MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské ndm. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

C.j.: MMR-32513/2012-83/2069
V Praze dne 4. prosince 2012

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfislusny podle § 14 odst. 1 zakona
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdejSich pfedpisl, a podle § 89 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s § 178 odst. 2 téhoz zakona a s § 92a pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpistl, ve véci odvolani Ing.
Svatoslava Marka, bytem Okruzni Il. &p. 237, Jevitko, proti usneseni Krajského ufadu
Pardubického kraje, odboru majetkového a stavebniho fadu, €.j. KrU-36065/2012/0MSR/KS ze dne
27.06.2012, sp.zn. Sp.KrU36065/2012, jimz byl die § 131 odst. 4 spravniho Fadu Méstsky urad
Moravska Trebova, odbor vystavby a Uzemniho planovani, se sidlem Moravska Trebova, T. G.
Masaryka 29, jako jiny vécné pfisludny spravni organ, povéfen k projednani a rozhodnuti ve véci
uzemniho fizeni o umisténi stavby oznagené jako ,Bioplynova stanice 0,6 MW, Jevicko, na
pozemcich oznaCenych jako st.parc.¢. 852 a 853 a poz. parc.&. 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2 a 3078
v kat. dzemi Jevitko — pfedmésti“, namisto Méstského Gfadu Jevitko, odboru vystavby a izemniho
planovani, ktery neni z divodu vylouéeni véech tfednich osob tohoto spravniho organu zpUsobily véc
projednat a rozhodnout, rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

Odvolani Ing. Svatoslava Marka se zamita a jim napadené usneseni Krajského

Uradu Pardubického kraje, odboru majetkového a stavebniho Fadu, &.j. KrU-36065/2012/0MSR/KS
ze dne 27.06.2012, sp.zn. Sp.KrU36065/2012, se potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho radu (dale jen -Krajsky urad"),
rozhodnutim ¢&.j. KrU-8060/18/2012/OMSR/MV-8 ze dne 16.04.2012 v odvolacim fizeni zrusil Gzemni
rozhodnuti Méstského ufadu Jevicko, odboru vystavby a lizemniho plénovani (dale téz stavebni
urad"), ¢.j. OVUP 4144/2011-309/B ze dne 25.11.2011 o umisténi stavby oznacené jako ,Bioplynova
stanice 0,6 MW, Jevicko* (dale jen ,pFedmétna stavbal’) na pozemcich &.parc.st. 852, 853 a €.parc.
205/1, 205/7, 205/8, 3068/2 a 3078 v k.0. Jevicko — pfedmeésti, a véc vratil stavebnimu ufadu
k novému projednani.

Vedouci stavebniho Gradu Ing. Jifi Valgik, uvédomil dne 10.05.2012 tajemnika Méstského
Uradu Jevicko, jako svého piedstaveného, o okolnostech nasvedcujicich, Ze je vylouéen z projednani
a rozhodovani ve véci umisténi pfedmétné stavby. Usnesenim sp.zn. TAJ/20106/2012 ze dne
29.05.2012 tajemnik méstského UFadu rozhodl o tom, ze »opravnéna Gfedni osoba, Ing. Jifi Valéik,
vedouci odboru vystavby a Gizemniho planovani Méstského fadu Jevicko, je vylougen z projednavani
a rozhodovani ve véci umisténi pfedmétné stavby. Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci dnem
poznamenani do spisu (§ 76 odst. 3 véta tfeti spravniho fadu). Nasledné Méstsky Grad Jevicko
v pisemnosti sp.zn. TAJ/2148/2012 ze dne 01.06.2012 uvédomil krajsky urad jako nadfizeny spravni
organ o tom, Ze za vylou¢enou Gfedni osobu nelze uréit jinou ufedni osobu, ktera by nebyla
k vylou¢enému ve vztahu podfizenosti a spolu stim piedal krajskému Gfadu spis v uvedené véci
k postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

Krajsky fad usnesenim ¢&.j. KrU-36065/2012/OMSR/KS ze dne 27.06.2012 die § 131 odst. 4
spravniho fadu rozhodl ,o odejmuti véci Méstskému Gfadu Jevigko, odboru vystavby a uzemniho
planovani, se sidlem Jevicko, Palackého nam. 1, nebot tento neni zpUlsobily véc projednavat
a rozhodovat z divodu vylougeni vSech uUfednich osob, a pfikdzal Méstskému Gfadu Moravska
Trebové, odboru vystavby a Gzemniho planovani, se sidlem Moravska Trebova, T. G. Masaryka 29,
aby ve véci pfedmétného Gzemniho fizeni dale jednal a rozhodl v postaveni nalézaciho spravniho
Uradu".

Proti citovanému usneseni krajského Ufadu podal Ing. Svatoslav Marek (déle jen ,odvolatel”)
odvolani, ve kterém uvedl, Ze krajsky afad pfi svém rozhodovani porusil ustanoveni § 3 spravniho
radu, kdyz dle jeho tvrzeni nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ze rovnéz porusil
ustanoveni § 2 odst. 4 uvedeného zakona, nebot vzal pouze na védomi usneseni, kterym tajemnik
Meéstského Gradu Jevicko ,vyloucil Ing. Valéika z fizeni a na zakladé tohoto dokumentu prikazal fizeni
do Moravské Trebové", aniz by se uvedenym usnesenim dale fadné zabyval. Odvolatel namita, ze
krajsky Ufad nezjistil rozpor usneseni zn. TAJ/2106/2012 se spravnim fadem, které podle jeho tvrzeni
spociva v tom, Ze pokud se Ufedni osoba dozvi o okolnostech nasvédéujicich, ze je vyloucena
a o téchto okolnostech bezodkladné uvé&domi svého predstaveného, v tomto pfipadé o jejim vylouéeni
predstaveny nerozhoduje usnesenim. Odvolatel vtéto souvislosti rovnéz namita, ze pfedmétné
usneseni nebylo ozndmeno Gcastnikim fizeni, a to prestoZe obsahuje pougeni o odvolani. Odvolatel
tedy ma zato, Ze usneseni Méstského Gfadu Jevicko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
a proto i nasledné ,rozhodnuti krajského uradu ze dne 27.06.2012 je protizakonné, zmatené, nicotné
a nepfezkoumatelné a je nutné je zrusit. Odvolatel dale namita, Ze touto, dle jeho tvrzeni, nediivodnou
a nezadkonnou zmeénou pfisluSnosti by doslo k zatizeni Ugastnik( vice, nez kdyby ke zméné
v pfislusnosti nedoslo, v éemz spatiuje rozpor usneseni krajského GFadu s ustanovenim § 131 odst. 6
spravniho fadu a § 6 odst. 2 téhoZ zékona. Dale v pfipadé usneseni tajemnika Méstského ufadu
Jevicko o vylouceni ufedni osoby odvolatel uvadi, Ze samotny vécny diivod pro vylougeni Ing. Valéika
z fizeni (Gzemni fizeni o umisténi pfedmétné stavby) neexistuje, nebot v dané véci nejsou naplnény
podminky § 14 odst. 1 spravniho fadu a neni tak mozné vylougit pro podjatost tfedni osobu spravniho
organu jenom proto, Ze projednavana véc se tykd mésta, jehoZ organ tuto véc projednava. V této
souvislosti odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp.zn. 2 As 21/2004-67, ve
kterem se soud zabyval problematikou podjatosti tfednich osob a poukézal na to, Ze rozhoduje-li
obecni Ufad v pfenesené plsobnosti o pravu & povinnosti obce, nelze bez daléiho usoudit na
vylouceni jeho pracovnikil pro pochybnosti o jejich nepodjatosti, coz v pfipadé Ing. Valéika, ktery
vramci uvédomeéni svého pfedstaveného o okolnostech nasvéd&ujicich jeho vyloueni uved|, Ze
.nepodjatost pracovniki stavebniho dfadu je ovliviiovdna nesouhlasem jejich zaméstnavatele,
li. Mésta Jevicka, s umisténim pfedmétné stavby”, nenapliiuje zakonné diivody pro vyloudeni ufedni
osoby ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Odvolatel déle uvadi, Ze dalsi pfiginou nedivodného
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vylouCeni Ufedni osoby v dané véci je dle jeho minéni skuteénost e v dobg, kdy Ing. Val&ik
vyrozumél svého predstaveného o okolnostech nasvédéujicich jeho vylouceni, nebyly &inény zadné
ukony v Gzemnim fizeni o umisténi pfedmétné stavby, fizeni nebézelo, piicemz jeho tvrzeni o tom, ze
dochazelo ,k ovliviiovani pracovnik( stavebniho Gfadu ze strany ¢lenl zastupitelstva mésta“ nebylo ze
strany jmenované ufedni osoby relevantn& dolozeno. V zavéru odvolani odvolatel rovnés namita, ze
Ing. Valéik o okolnostech nasvédZujicich, Ze je vylougen, uvédomil svého pfedstaveného aZ po
zhruba 210 dnech ode dne, kdy zastupitelstvo mésta rozhodlo o nesouhlasu s umisténim piedmétné
stavby a po 190 dnech ode dne, kdy mésto Jeviéko uplatnilo v Gzemnim fizeni namitky, tudiz tak
neucinil bezodkladné, jak je stanoveno v § 14 spravniho fadu. Odvolatel tudis dospél k zavéru, ze
divodem pro ,zadost* Ing. Jifiho Val&ika je ,snaha zbavit se nepfijemného a sloZitého fizeni”, nebo
v pripadé, Ze byly dany pfedpokiady pro jeho vylougeni, doslo k poruseni pravnich pfedpistl, nebot
o okolnostech nasvédCujicich vylouceni neuvédomil svého predstaveného bezodkladné a v rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu ved! pfedchozi dzemni fizeni a vydal dzemni rozhodnuti,
¢imZ by védomé prispél k nezékonnosti rozhodnuti. V obou pripadech v&ak dle tvrzeni podatele byl
porusen zakon, ,zejména §§ 2, 3, 4, 6, 8 a 131 odst. 6“ spravniho fadu, &im2 se oba stupné spravnich
organu nezabyvaly.

Ministerstvo nejprve zkoumalo pfipustnost a | viasnost uplatnéného odvolani. Zjistilo, ze
odvolanim napadené usneseni bylo oznameno G&astnikiim Gzemniho fizeni o umisténi piedmétné
stavby uvedenym v § 85 odst. 2 zéakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisil (dale jen ,stavebni zakon"), vefejnou vyhlaskou, kdy
15 den vyvéSeni pisemnosti, tudiz den, kterym se pisemnost povaZuje za dorucenou (byla-li v této
IhGté spinéna i povinnost zvefejnit pisemnost téZ zplisobem umoziiujicim dalkovy pfistup), pfipadl na
14.07.2012. Odvoléni bylo odvolatelem predano k postovni piepravé dne 25.07.2012 a bylo
sméfovano spravnimu organu, ktery napadené usneseni vydal. Odvolani bylo podéno véas a proti
usneseni, jehoz napadeni odvolanim pravni pfedpisy nevyluéuji (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

Ministerstvo pfedesila, ze pfedmétem prezkoumani v tomto odvolacim fizeni je, a miize byt,
toliko soulad usneseni krajského ufadu &.j. KrU-36065/2012/0MSR/KS ze dne 27.06.2012 s pravnimi
predpisy, popfipadé jeho spravnost, a to v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Jeliko? se obsah
odvolani tyka predevSim usneseni Méstského dfadu Jevicko sp.zn. TAJ/201068/2012 ze dne
29.05.2012, resp. zaveru tajemnika méstského Gradu o tom, Ze GFedni osoba, ktera oznamila dlvody
sveé podjatosti, je skutecné podjata, ministerstvo v obecné roviné uvadi nasledujici. Institut vylougeni
z projednavani a rozhodovani véci dle § 14 spravniho fadu vyslovnym zpiisobem upravuje postup
sluzebné nadfizeného Ufedni osoby (pfedstaveného) poté, co jej tfedni osoba uvédomi o okolnostech
nasvédCujicich jejimu vylouceni. Dle § 14 odst. 3 véty druhé spravniho fadu do doby, nez pfedstaveny
posoudi, zda je Ufedni osoba vylouéena, a provede potfebné Ukony, mize tato osoba provadét jen
takové Ukony, které nesnesou odkladu. Dle § 14 odst. 4 spravniho fadu pfedstaveny Gfedni osoby,
ktera je vyloutena, za ni bezodkladné uréi jinou ufedni osobu, ktera neni k vylouéenému ve vztahu
podfizenosti; usneseni o tom se pouze poznamenéa do spisu. Obsahem tohoto usneseni je jednak
deklaratorni konstatovani podjatosti dané Ufedni osoby a jednak uréeni jiné Gfedni osoby, ovéem za
predpokladu, Ze neni k vylou¢ené osobé ve vztahu podfizenosti. Spravni fad v § 14 odst. 4 vyslovné
upravuje formu jakou se rozhoduje o podjatosti Gfedni osoby, ktera uvédomila svého predstaveného
o okolnostech nasvédgujicich jejimu vylouceni, resp. se za ni uréuje jina ufedni osoba k projednavani
a rozhodovani véci.

V daném pfipadé tajemnik Méstského Ufadu Jevicko, ktery dle § 110 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, zajistuje vykon pfenesené
plsobnosti s vyjimkou véci, které jsou zakonem svéfeny radé obce nebo zvlastnimu organu obce
a ktery dle § 110 odst. 4 pism. b) téhoZ zakona plni Ukoly statutarniho orgénu zaméstnavatele podle
zvlastnich pravnich pfedpisli vi¢i zaméstnancim obce zafazenym do obecniho Gfadu, byl prislusny
k posouzeni toho, zda okolnosti nasvédéujici podjatosti jemu podfizeného Ing. Jifiho Valéika,
vedouciho odboru vystavby a uzemniho planovéani Méstského Gfadu Jevigko, o nichz jim byl
uvédomen, zakladaji pfedpoklady pro vylouéeni jmenovaného z projednavani a rozhodovani véci.
Tajemnik méstského ufadu dospél kzévéru, Ze Ing. Jifi Valéik je vylouen z projednavani
a rozhodovani dané véci a o této skutecnosti vydal usneseni sp.zn. TAJ/20106/2012 ze dne
29.05.2012. Byt pfedmétné usneseni nerespektovalo formu stanovenou v § 14 odst. 4 spravniho iadu,
nebot, na rozdil od usneseni o namitce podjatosti tfedni osoby vznesené éastnikem Ffizeni (§ 14
odst. 2 spravniho Ffadu), se pouze poznamena do spisu a dle § 76 odst. 3 téhoz zakona se
o takovemto usneseni ucastnici vhodnym zplsobem vyrozumi, pfi¢emZ spravni spis neobsahuje
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doklady o dodrzeni uvedeného postupu, ministerstvu nezbyva nez konstatovat, ze zakonna Uprava
v pfipadé usneseni poznamenaného pouze do spisu vylu€uje moznost uplatnéni fadného opravného
prostiedku (odvolani). Rovnéz dle § 94 odst. 3 spravniho fadu lze v pfezkumném fizeni samostatné
prezkoumévat pouze usneseni o odloZeni véci (§ 43) |a usneseni o zastaveni fizeni (§ 66); ostatni
usneseni Ize pfezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, popfipadé s jinym rozhodnutim, jehoz
vydani piedchazela, a jediné tehdy muze-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci nebo jiného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy anebo pro nahradu Skody. Z uvedeného plyne, Ze spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery usneseni vydal, nem(ze v piipadé uvedeného procesniho
rozhodnuti (usneseni) postupovat dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Posouzeni skute&nosti
nasvédcujicich vylouceni Ufedni osoby zakon svéfuje jejimu pfedstavenému (§ 14 odst. 3 spravniho
fadu).

Ve véci napadeného usneseni krajského Giadu ze dne 27.06.2012 ministerstvo uvadi, ze
v daném pfipadé, kdy Uginky usneseni tajemnika méstského Gradu sp.zn. TAJ/20106/2012 ze dne
29.05.2012 nemohly byt dotéeny fadnym opravnym prostiedkem & dozor&im prostiedkem, krajskému
uradu nezbylo, nez postupovat v uvedené véci dle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Uvedeny postup je
vyslovné upraven i v § 14 odst. 4 in fine spravniho fadu. Dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu
nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi jiny vécné pfisludny podfizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni z diivodu vylouéeni v8ech uUfednich osob
(§ 14 téhoz zakona) tohoto organu nebo &lenli organu, ktery rozhoduje ve sboru, zplsobily véc
projednat a rozhodnout. Na rozdil od zmén pfislusnosti upravenych v ustanovenich § 131 odst. 1a 2
spravniho fadu, kdy je ponechano na vili nadfizeného spravniho organu, zda zménu pfisludnosti
provede, v uvedeném pfipadé, kdy jsou vylougeny viechny fedni osoby, které by mohly v dané véci
vramci spravniho orgénu provadét procesni Ukony, ze smyslu § 131 odst. 4 vyplyva, Ze neni
ponechano na vili nadfizeného spravniho orgénu, zda provede delegaci, tj. povéfi jiny vécné
pfisludny podfizeny spravni organ, ale musi tak uginit. Podminkou této .povinné delegace" dle § 131
odst. 4 in fine spravniho fadu je, Ze v tomto piipadé nadfizeny spravni organ povéfi spravni organ,
jehoZ spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravniho organu. V piipadé
napadeneho rozhodnuti (usneseni) krajsky Ufad proved| zménu pfislunosti zakonem pozadovanou
formou, j. usnesenim, proti kterému se dle § 76 odst. 5 spravniho fadu mize odvolat G&astnik, jemuz
se usneseni oznamuje. Krajsky ufad rovnéz spinil podminku zakotvenou v 131 odst. 4 in fine
spravniho fadu, resp. poveéfil projednanim a rozhodnutim véci Méstsky tiad Moravska Trebova, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezplisobilého spravniho organu — Méstského Giadu
Jevicko. Timto postupem krajského Ufadu byla naplnéna obecna zasada zakotvena v § 6 odst. 2,
resp. v § 131 odst. 6 spravniho fadu, tj. Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteCné naklady a aby dotéené osoby byly co moZna nejméné zatéZovany. Jak jiz shora uvedeno,
usneseni krajského Ufadu ze dne 27.06.2012 bylo ugastnikiim fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho
zakona oznéameno doruc¢enim do vlastnich rukou a Géastnikim s postavenim dle § 85 odst. 2 téhoz
zakona ediktalné (vefejnou vyhladkou). Uvedeny zplisob ozndmeni pfedmétného usneseni ma rovnés
oporu v ustanoveni § 131 odst. 7 spravniho fadu.

Ugastniky fizeni (Gzemniho fizeni o umisténi stavby) jsou:

S & M Develop, s.r.o., Tfebovska 809, Jevitko, mésto Jevicko Palackého nam. 1, Jevicko RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, Brno, Povodi Moravy, s.p., zdvod Horni Morava, U
Detskeho domova 263, Olomouc, Pozemkovy fond CR, Husinecka 1024/11a, Praha 3, CEZ
Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Décin, VHOS, a.s., Nadrazni 1430/6, Moravska Tiebova, Stanislav
Narozny, Jaroméfice 374, Jaroméfice, Zdeilka Narozna, Jaroméfice 374, Jaroméfice, Hanacka
zemedelska spoleCnost Jeviko, a.s., Trebovska 713, Jevitko, Matousek CZ, a.s., Bechyfiska
419/14a, Brno, Povodi Moravy Brno, s.p., Dfevariska 11, Brno, Sprava a tdrzba silnic Pardubického
kraje, Doubravice 98, Pardubice, S & M CZ, s.r.o., Tiebovska 809, Jevitko, Radomir Rehof, Na
Rybniku 815, Jevicko (zastoupeny Tomasem Jagosem, Palackého nam. 28, Jevicko), Alfréd Luxman,
K. Capka 605, Jevigko, Mgr. Véra Veverkova, Okruzni |l 205, Jevicko, Véra Wallertova, Okruzni Il
204, Jevicko, Jifi Hrazdira, Okruzni Ill 208, Jevitko, Jaroslava Horakova, Okruzni Ill 208, Jeviéko,
Frantisek Sedlacek, Okruzni Il 196, Jevicko, Vlasta Kalouskova, Okruzni Ill 192, Jevitko, Mgr. Jana
Richterova, Okruzni IV 314, Jevicko, Stanislava Popelkova, Na Rybniku 813, Jevigko, Petr Narozny,
Okruzni lll 769, Jevicko, Toma$ Kosik, Brnénska 345, Jevitko, Renata Kosikova, Brnénska 345,
Jevitko, Rostislav Krejcar, Brnénska 633, Jeviéko, Milan Zirek, Na Rybniku 813, Jevi¢ko, Ing.
Svatoslav Marek, Okruzni I 239, Jeviéko.
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_ Ministerstvo konstatuje, Ze po pfezkoumani odvolanim napadeneho usneseni krajského Ufadu
¢.j. KrU-36065/2012/OMSR/KS ze dne 27.06.2012 nezjistilo vady predmétného usneseni odlvodiiujici
jeho zruSeni nebo zménu v odvolacim fizeni. Ze véech vyse uvedenych divod(i rozhodlo ministerstvo
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni uéastniku:
Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti tomuto rozhodnuti ministerstva o odvolani
dale odvolat (podat rozklad).

otisk Ufedniho razitka

Mgr. Milo§ Franc
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho I
v odboru uzemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik k rozhodnuti &.j. MMR-32513/2012-83/2069
I. _Doporucené, na dodejku:

1. mesto Jevicko, se sidlem Palackého nam. 1, 569 43 Jevicko
2. S &M Develop, s.r.o., se sidlem Tfebovska 809, 569 43 Jevicko

Il. Ostatnim tcastnik(m Fizeni vefejnou vyhlaskou:

- zvefejnénim na Gredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj, jako spravniho organu, ktery toto
rozhodnuti dorucuje, po dobu 15 dnti (15. dnem po tomto vyvéseni se pisemnost povaZuje za
doruéenou)

3. Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodarskych sluzeb
— § interni Zadosti o vyvéSeni na tredni desce ministerstva po dobu 15 dni, véetné zverejnéni
zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup, vyznadeni data vyvéseni a sefmuti a vraceni rozhodnuti
odboru Gzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

lll. Dale obdrzi:

4. Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
- § Zadosti o vyvéSeni na Uredni desce po dobu nejméné 15 dn, vyznaceni data vyvéseni
a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru Gzemné a stavebné
spravnimu

5. Mestsky ufad Jevicko, Palackého nam. 1, 569 43 Jevitko
- § Zadosti o vyvéSeni na dredni desce po dobu nejméné 15 dnd, vyznadeni data vyvéseni
a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru (izemné a stavebné
spravnimu

8. Mestsky ufad Moravska Tfebova, nam. T.G. Masaryka 29, 571 01 Moravska Tfebova
- § Zadosti o vyvé$eni na Ufedni desce po dobu nejméné 15 dnt, vyznadeni data vyvéseni
a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné
spravnimu

IV. Na védomi:

7. Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho Fadu, Komenského nam. 125,
532 11 Pardubice | - s tim, Ze spravni spis bude vracen po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

C.L Magr. Miloéﬂggri.ta'rfﬁiféié’??gn?
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