KRAJSKY URAD
PARDUBICKEHO KRAJE

odbor zivotni prostredi a zemédélstvi

Spisova znacka: SpKrU 54470/2015
Cislo jednaci: KrU 11449/2017/0ZPZ

Vyfizuje: Ing. Zdengk Cizek
Telefon: 46 6026513
E-mail: zdenek.cizek@pardubickykraj.cz V Pardubicich 6. 2. 2017

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky urad Pardubického kraje, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle
ust. § 89 odst. 1 a ust. § 11 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl podle ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu, v fizeni o odvolanich ze dne 20. 7. 2015, jednotlivé podanych Jifim
Hrazdirou, bytem Jevigko, Okruzni Il 208, Irenou Rehofovou, bytem Jeviéko, Na Rybniku
815 a odvolanich ze dne 1. 7. 2015, jednotlivé podanych FrantiSkem Sedlackem, bytem
Jevicko, Okruzni Il 196, Jaroslavou Horakovou, bytem Jevi¢ko, Okruzni Il 208, Mgr. Vérou
Veverkovou, bytem Jevicko, Okruzni Il 205, Jifim Kalouskem a Vlastou Kalouskovou, oba
bytem Jevicko, Okruzni Il 192, Martinem MackU a Vérou Mackovou, oba bytem Jevicko,
Okruzni Il 204, Mgr. Janou Richterovou, bytem Jevi¢ko, Okruzni IV 314, Oldfichem
Popelkou a Stanislavou Popelkovou, oba bytem Jevi¢ko, Na Rybniku 813, vSech proti
rozhodnuti Méstského urfadu Jevicko, odboru vystavby a Uzemniho planovani, ze dne 24. 6.
2015, €.j. OVUP 5754/2013-226/B, spis. zn. OVUP 5754/2013-226/B-3, takto:

Odvolani ze dne 20. 7. 2015 jednotlivé podana Jifim Hrazdirou, bytem Jevi¢ko, Okruzni llI
206, Irenou Rehotovou, bytem Jevi¢ko, Na Rybniku 815, (dale jen ,odvolatelé 1) a odvolani
ze dne 1. 7. 2015, jednotlivé podana FrantiSkem Sedlackem, bytem Jevi¢ko, Okruzni Il 196,
Jaroslavou Horakovou, bytem Jevic¢ko, Okruzni Ill 208, Mgr. Vérou Veverkovou, bytem
Jevi¢ko, Okruzni Il 205, Jifim Kalouskem a Vlastou Kalouskovou, oba bytem Jevicko,
Okruzni Il 192, Martinem Macku a Vérou Mackovou, oba bytem Jevi¢ko, Okruzni Il 204,
Mgr. Janou Richterovou, bytem Jevi¢ko, Okruzni IV 314, Oldfichem Popelkou a Stanislavou
Popelkovou, oba bytem Jevicko, Na Rybniku 813 (dale jen ,odvolatelé 2%), vSechna
doru¢ena Méstskému uradu Jevicko dne 24. 7. 2015, proti rozhodnuti Méstského uradu
Jevicko, odboru vystavby a uzemniho planovani, ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. OVUP 5754/2013-
226/B, spis. zn. OVUP 5754/2013-226/B-3,

se zamitaji

a rozhodnuti Méstského uradu Jevi¢ko, odboru vystavby a Uuzemniho planovani (dale jen
,stavebni urad“), ze dne 24. 6. 2015, & j. OVUP 5754/2013-226/B, spis. zn. OVUP
5754/2013-226/B-3, kterym stavebni ufad v opakovaném fizeni povolil stavbu ,Osazeni
vyrobku plnicich funkci stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né (deskovy vymeénik,
dopravni cesty paliva, tridi¢, recirkulaéni ventilator, odpopelnéni kotle)*, na pozemcich
oznacenych jako stavebni parcela ¢. 1258 a pozemkova parcela ¢. 205/1 v katastralnim
Uzemi Jevicko - pfedmésti, které jsou napojeny na mobilni technologicka zafizeni souvisejici
se stavebnimi Upravami kotelny (témto mobilnim zafizenim budou zajiStovat pravidelny
pfisun paliva véetné vybirani popele)* v aredlu S&M Develop s.r.o. Jevi¢ko, na Olomoucke
ulici €.p. 774,

se potvrzuje.

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 46 6026111 @
Internet: www.pardubickykraj.cz ® Pracovni doba: pondéli a stfeda 8 — 17 hod., utery, étvrtek, patek 8:30 — 13:30



Uéastnici Fizeni ve svmyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho radu:
H&H Energy, s.r.o0., IC 01743953, Olomoucka 774, 569 43 Jevicko

Oduivodnéni:

Krajsky urfad Pardubického kraje obdrzel dne 24. 8. 2015 pisemnost stavebniho
uradu Méstského Ufad Jevicko ze dne 21. 8. 2015, ¢.j. OVUP 5754/2013-226/B-5, ve véci
predlozeni odvolani ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spravniho radu odvolacimu organu
k provedeni odvolaciho fizeni. V souladu s usnesenim vydanym reditelem Krajského Uradu
Pardubického kraje, &.j. KrU-50784/2015/uré., ze dne 19. 10. 2015, je opravnénou osobou
k provedeni odvolaciho fizeni pracovnik odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddéleni
vodniho hospodafstvi Krajského Ufadu Pardubického kraje (dale jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci organ po uvodnim posouzeni a zjisténi, Ze odvolani bylo podano
u pfislusného spravniho organu, v zakonné Ihité a osobami k tomu opravnénymi (Ucastnici
fizeni), pfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy, spravnost rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Za timto ucelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materidlem, ktery se véci
tyka.

Vydani napadeného rozhodnuti stavebniho Urfadu predchazely tyto skuteénosti
rozhodné pro odvolaci fizeni.

K zadosti spole¢nosti H&H Energy, s.r.o., IC 01743953, se sidlem Jevigko,
Olomoucka 774, zastoupené jednatelem spoleénosti Petrem Svecem (dale jen ,stavebnik®),
vydal stavebni urfad dne 23. 8. 2013 pod ¢.j. OVUP 4099/2013-153/B Uzemni souhlas
s umisténim stavebniho zaméru ,Mobilni technologicka zafizeni“, na pozemcich oznaéenych
jako stavebni parcela €. 852, 1257, 1258, 851 a pozemkova parcela &. 205/1 v katastralnim
uzemi Jevicko-pfedmeésti, s popisem stavby: ,Ke stavajicimu zdroji na spalovani biomasy,
ktery zésobuje teplem areal zavodu a su$arny dfeva, budou napojeny mobilni technologické
objekty a pfisluSenstvi — Zafizeni ORC TROGEN WB-1, rozvadé¢ ORC, komin, odlu¢ovag,
chladici zafizeni, kabelova pfipojka 0,4 kV v arealu zavodu a pfislusenstvi‘ (dale jen ,Uzemni
souhlas 1%, pfipadné ,zamér 1), na Zadost spoleénosti H&H Energy, s.r.o., IC 01743953, se
sidlem Jevicko, Olomouckéa 774, zastoupené jednatelem spoleénosti Petrem Svecem (dale
jen ,stavebnik®). V souladu s vefejnym zajmem, pravnimi predpisy a se souhlasem tietich
osob uzavrel stavebni ufad se stavebnikem podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,stavebni
zakon®) vefejnopravni smlouvou, ¢&j. OVUP 4621/2013-169/V, jejimz predmétem je
provedeni stavby — Stavebni Upravy stavajici kotelny s vyménou kotle na biomasu, véetné
realizace zaméru 1.

K Zadosti stavebnika vydal stavebni Ufad uzemni souhlas dne 6. 11. 2013 ¢&.j. OVUP
5754/2013-226/B pro stavebni zamér ,umisténi vyrobkl plnicich funkci stavby, vcetné
zakladovych konstrukci pro né (deskovy vyménik, dopravni cesty paliva, tfidi¢, recirkulaéni
ventilator, odpopelnéni kotle), na pozemcich oznaéenych jako stavebni parcela ¢. 1258 a
pozemkova parcela €. 205/1 v katastralnim uUzemi Jevicko-pfedmésti, s popisem stavby:
,Jedna se o umisténi vyrobkl plnicich funkci stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né
(deskovy vymeénik, dopravni cesty paliva, tfidi¢, recirkulacéni ventilator, odpopelnéni kotle),
které budou po dokonéeni napojeny na mobilni technologicka zafizeni souvisejici se
stavebnimi Upravami kotelny. Témto mobilnim zafizenim budou zajistovat pravidelny pfisun
paliva v€etné vybirani popele* (dale jen ,uzemni souhlas 2°, pfipadné ,zamér 2°).

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo&ka v Pardubicich, €j. 52A
1/2014-291 ze dne 27. 4. 2015 pravomocnym ke dni 29. 4. 2015, bylo rozhodnuto, Ze
Uzemni souhlas 1 a Uzemni souhlas 2 byly nezdkonné a stavebnimu ufadu bylo pfikazano je
zrusit postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni Ufad zrusil dzemni souhlas 1
usnesenim ze dne 15. 5. 2015 ¢&.j. OVUP 4099/2013-153/B a Uzemni souhlas 2 usnesenim
ze dne 15. 5. 2015 ¢&.j. OVUP 5754/2013-226/B.
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Pro zamér 2 stavebni Ufad zahajil opakované stavebni fizeni ve smyslu ust. § 129
odst. 5 stavebniho zakona k zadosti o vydani tzemniho souhlasu, podané stavebnikem dne
6. 11. 2013, evidované Méstskym Ufadem Jevi¢ko pod ¢.j. OVUP/5754/2013. O zahajeni
opakovaného stavebniho fizeni uvédomil U¢astniky fizeni a dotéené organy oznamenim ze
dne 15. 5. 2015 ¢€.j. OVUP 5754/2013-226/B soucasné nafridil k projednani zadosti ustni
jednani spojené s ohledanim na misté na den 17. 6. 2015 a poudil U¢astniky Fizeni, Zze maji
moznost nahlédnout do podkladl fizeni a vyjadfit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) po
terminu Ustniho jednani. Opakované fizeni je fizenim s velkym poétem Géastnikl ve smyslu
ust. § 144 spravniho radu.

Vsichni odvolatelé, dale Mgr. Pavel Horak a Lenka Horakova, vyuzili svého prava a
stavebnimu Ufadu ve stanoveném terminu doruili namitky proti projednavanému zaméru.
Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, Gzemni pracovi$té
Svitavy, dorucila stavebnimu ufadu dne 17. 6. 2015 zavazné stanovisko ¢.j. KHSPA
07255/2015/HOK-Sy, kterym vyjadfila souhlas s vydanim stavebniho povoleni dle pfedmétu
projednavané Zadosti, s upozornénim na podminku tykajici se zajisténi po dobu 2 let
nejpozdéji do 30. 6. akreditovaného nebo autorizovaného méfeni hluku z provozu arealu
Olomoucka 774 v JeviCku, vchranéném venkovnim prostoru nejbliz§i obytné zastavby
v nocni dobé, k ovéfeni dodrzeni hygienického limitu hluku. Z obsahu protokolu o Ustnim
jednani vyhotoveném stavebnim urfadem dne 17. 6. 2015 vyplyva, Ze Zadatel trva na
projednavaném zaméru a zdurazfuje, Ze zamér neodporuje pravnim predpisim. Dohoda o
namitkach neni mozna.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015 ¢.j. OVUP 5754/2013-226/B stavebni UGfad
v opakovaném stavebnim fizeni vydal stavebni povoleni pro vyrobky plnici funkci stavby,
vCetné zékladovych konstrukci pro né (deskovy vyménik, dopravni cesty paliva, tfidic,
recirkulacni ventilator, odpopelnéni kotle), na pozemku oznageném jako stavebni parcela &.
1258 a pozemkova parcela €. 205/1 v katastralnim Uzemi Jeviko-pfedmésti (dale jen
,pfedmétna stavba®), vyrokovou ¢ast odlvodnil a ugastniky fizeni fadné poudil o moznosti
podani odvolani proti rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). VS8ichni odvolatelé
obdrZeli napadené rozhodnuti vefejnou vyhlaskou dne 9. 7. 2015, odvolani tedy podali
v zakonem stanovené |huté. Odvolanim napadli rozhodnuti v plném rozsahu a tvrdi, Ze
rozhodnuti trpi vécnymi a pravnimi vadami. Pravo vyjadrit se k obsahu podanych odvolani
vyuzil stavebnik dopisem ze dne 30. 7. 2015.

Odvolaci organ uvadi vycet uplatnénych namitek v odvolani vSech odvolateltl a
nasledné uUvahy, jak namitky posoudil ve vztahu k napadenému rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo.

- Stavebni ufad postupoval procesné nespravné. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona se nemuzZe tykat a nemuZe pouZit pro dany pripad. Piedmétné stavbé
nebylo zruseno opatreni pro provadeéni, ale pro jeji umisténi. Odvolatelé 1 i 2 povaZuji za
ziejmé, Ze v pripadé zruseného uzemniho souhlasu (Gzemniho rozhodnuti), pokud stavba
nasledné neni povolena, je moZné takovou znovu legalizovat pouze provedenim
tuzemniho fizeni. Podle ust. § 103 odst. 1 stavebniho zéakona vyrobky plnici funkci stavby
stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebniho aradu nevyZaduji. Vyrobky nelze povolovat ani
v opakovaném stavebnim rizeni.

Stavebni urad posoudil zamér 2, ktery je doplnénim zaméru 1 po zjisténi, Zze stavajici
dopravnik paliva do kotle je nevyhovujici pro funkénost nové osazeného kotle a zarizeni se
zamérem 1 souvisejiciho, jako vyrobky plnici funkci stavby, véetné zakladovych konstrukci
pro né. Dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 16. stavebniho zakona se jedna o stavbu, ktera
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni. Stavebnik obdrzel GUzemni souhlas, kterym
stavebni Urad zamér 2 umistil. Po realizaci pfedmétné stavby na zakladé uzemniho souhlasu
2, tedy z pohledu stavebnika v souladu s pravnimi pfedpisy, stavebni ufad usnesenim ze
dne 15. 5. 2015 ¢&.j. OVUP 5754/2013-226/B, vydanym na zakladé rozsudku ¢&.j. 52A 1/2014
Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc€ka v Pardubicich, zrusil tzemni souhlas 2. Na
predmétnou stavbu se v takové situaci vztahuje ust. § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, kde je uvedeno: ,Stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku nebo
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zékonem (pozn. odvolaciho organu: Uzemni souhlas 2 je jedinym
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opatfenim vyzadovanym stavebnim zakonem Kk realizaci pfedmétné stavby), které bylo
pravomocné zruSeno v pfezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu a stavba nebyla
povolena v opakovaném stavebnim fizeni“. Opakované fizeni vymezuje ust. § 129 odst. 5
stavebniho zakona. Postupy pfi umistovani a povolovani staveb dle stavebniho zakona jsou
nastaveny tak, Zze uzemni fizeni na rozestavénou, ¢i dokonéenou stavbu se nevede, ani
dodateéné uzemni rozhodnuti se nevydava s odkazem na ust. § 94 odst. 5 stavebniho
zakona (citace: ,Dojde-li ke zru$eni Uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, Uzemni
rozhodnuti se jiz nevydava;“) Zakonem €. 39/2015 Sb., ktery novelizoval stavebni zakon
s ucinnosti od 1. 4. 2015, doslo k prolomeni této zasady, ale pouze u zaméru, pro které bylo
vydano stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zameéru na zZivotni prostfedi podle zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, aby podminky stanoviska vztahujici se k umisténi
stavby byly uplatnény v rozhodnuti a tudiz vymahatelné. Prfedmétna stavba takovym
zamérem neni, a pokud jiZ byla realizovana pfed zrusenim uzemniho souhlasu 2, plati, ze
pfedmétna stavba je povazovana za povolenou pravé proto, Zze ke své realizaci jiz zadné
stavebni povoleni ani jiné opatfeni nevyzadovala, postai pouze rozhodnuti o umisténi
stavby nebo jeho zjednodusena forma. Z uvedeného je patrné, zZe v posuzovaném pripadé
se jedna o nestandartni situaci, kterou ustanoveni stavebniho zakona nefesi konkrétné ve
v8ech detailech, a proto spravni organ musi pfi své Cinnosti postupovat dle analogicky
neblizSich ustanoveni danému pfipadu. Odvolaci organ povazuje za spravne, kdyz stavebni
povoleni vydané v opakovaném fizeni ma nahradit zruSeny Uzemni souhlas, Ze stavebni
ufad postupoval v daném pfipadé i pfiméfené dle ust. § 90 stavebniho zdkona a za
uCastniky fizeni povazoval rovnéz osoby uvedené v § 85 stavebniho zakona. V opakovaném
stavebnim fizeni tak postupoval podle § 109 az 115 stavebniho zakona, tim vyhovél ust. §
129 odst. 5 stavebniho zdkona a nad ramec toho se zabyval i posouzenim nutnym
k umisténi zaméru, coz odvolaci organ povazuje za spravnou aplikaci stavebniho zakona a
postup v mezich tohoto pravniho pfedpisu.

Stavebni Ufad umoznil vSem uCastnikim fizeni u€astnit se aktivné projednani
zadosti, zejména uplatnit namitky proti povoleni pfedmétné stavby a nasledné uplatnit
opravné prostfedky do vydaného rozhodnuti ve véci. Ze spisového materialu vyplyva, Ze této
moznosti odvolatelé vyuzili. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se stavebni Gfad zabyval
nejen namitkami vztahujicimi se k realizaci stavby, ale i namitkami tykajicimi se umisténi
stavby s ohledem na skuteCnost, Ze v zadném jiném projednani zaméru 2 ucastnici fizeni
neméli moznost je uplatnit.

- Neni ziejmé, jak stavebni ufad urcil okruh ucastnik Ffizeni. V opakovaném fizeni
postupuje stavebni arad dle ust. § 109 az § 115 stavebniho zakona, §85 a § 90 neni
v tomto vyctu zahrnut. Stavebni drad neuved! radné duvody vyroku rozhodnuti, neuved!
podklady pro jeho vydani a porusil ust. § 68 spravniho rfadu. Podklady obsaZené ve spisu
stavebniho uradu jsou nepostacujici pro opakované projednani stavby i pro tzemni rizeni.
Bez dokumentace alespori pro Uzemni fizeni neni mozné stavbu ze strany (castnika
fizeni posoudit, orientovat se v ni. Zadost neobsahuje naleZitosti dle stavebniho zakona.

Stavebni urad pfi uréeni okruhu Ucastnikl fizeni postupoval s ohledem na znalost
pomérl v misté stavby a reakce vlastniki sousednich nemovitosti na provoz jiz dokonéenée
stavby pred zrusenim Uzemniho souhlasu 2. Proto prava ucastnika fizeni pfiznal osobam ve
skute¢né Sirokém okruhu, aby tyto mohly v probihajicim stavebnim Fizeni hajit sva viastnicka
a jina prava, o kterych jsou presvédéeny, Ze budou negativné dotéeny pfedmétnou stavbou.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak stavebni Ufad projednal zadost,
komu pfiznal pravo ucastnika fizeni a z jakych skute€nosti vychazel pfi rozhodovani ve veci.
Objasnil, jakymi Uvahami byl veden pfi vyporadani namitek uCastnikl fizeni, o jaké
skuteénosti se ve svych vahach opira. Ugastnici Fizeni se citi zejména obtéZovani hluénosti
od provozu realizovaného zaméru 1, ktery byl doplnén realizaci zaméru 2. Stavebnik
predlozil k Zadosti o vydani zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Pardubického
kraje k uzivani stavby (zamér 1) protokol ¢. 47403/2014 akreditované zkusebni laboratore
zdravotniho Ustavu z méfeni hluku, provedeného dne 4. 9. 2014. Ucelem meéfeni bylo
ovéfeni hlukové expozice nejbliz§i chranéné obytné zastavby z provozu arealu Olomoucka
774 v Jevicku. Z uvedeného protokolu je patrné, Ze byly prokazatelné splnény veskeré
hygienické limity hluku za v8ech uvazovanych provoznich stav(, tedy i pfi provozu vyrobku
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plnicich funkci stavby — zaméru 2, ktery je pfedmétem prezkoumani v odvolacim fizeni, jak
v denni, tak v noéni dobé.

Podklady, které mél stavebni ufad k provedeni opakovaného stavebniho fizeni
k dispozici, povaZzuje odvolaci organ za dostateéné k projednani a posouzeni stavby.
Dokumentace stavby odpovida vlastnimu rozsahu stavby (vyrobky plnici funkci stavby
napojené k novému kotli na biomasu), obsahuje jednoduchy technicky popis s Udaji o
stavebnikovi, misté stavby a popis jednotlivych provoznich soubort (sklad paliva, doprava
paliva, doprava popela a recirkulaéni ventilator). Vykres dispozice mobilnich technologickych
zafizeni v méfitku 1 : 100 je schvaleny Ing. Vladimirem Hrbkem, autorizovanym technikem
pro technologicka zafizen staveb, CKAIT 0003707, je vypracovan prehledné a je z ného
patrné, o jakou stavbu se jedna. Hlukova studie pro posouzeni predmétné stavby neni pro
stavebni Ufad nezbytnym podkladem, protoZe stavebni Ufad ma k dispozici protokol z méreni
hluku &. 47403/2014, provedeného dne 4. 9. 2014, kdy soucasti méreni byl i provoz
pfedmétné stavby v denni i noéni dobé. Odvolaci organ povazuje za nadbyte¢né odbornymi
vypocty simulovat hlukové zatizeni, kdyz stavebni Ufad ma k dispozici skute¢né namérené
hodnoty z provozu pfedmétné stavby v Setfeném misté.

- Odvolatelé nesouhlasi s vypofadanim namitky v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ohledne nedostatecné dokumentace stavby, nadlimitni hlu¢nosti ve spojeni s existujicim
zdrojem hluku. Vyraznou imisni i hlukovou zatéZ predstavuje navazeni dfevni hmoty do
areélu. Existenci povolené stavby dojde ke sniZeni trzni hodnoty okolnich nemovitosti.
Z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaka protihlukova opatfeni byla provedena.
Zaroveri napadaji stanovisko Krajské hygienické stanice Pardubického kraje (déle jen
LKHS®) ze dne 4. 11. 2013 ¢&.j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy (dale jen ,stanovisko KHSPA
1) a stanovisko KHS ze dne 16. 6. 2015 ¢j. KHSPA 07255/2015/HOK-Sy (dale jen
,Stanovisko KHSPA 2°).

Podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu lze vyjadfeni, osvédCeni nebo sdéleni
spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odst. 1,
zrusit usnesenim spravniho organu, ktery je vydal nebo uéinil, a to s U¢inky ode dne, kdy
bylo zruSované vyjadfeni nebo osvéd&eni vydano anebo sdéleni u¢inéno, nestanovi-li zakon
jiny postup; takové usneseni |ze vydat po dobu, po kterou trvaji u€inky vyjadieni, osvédcéeni
nebo sdéleni. Stanovisko KHSPA 1 nelze zrusit, protoze toto stanovisko neni Uc¢inné. Jeho
ucinnost zanikla vydanim stanoviska KHSPA 2.

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko KHSPA 2. Odvolaci
organ si v souladu s ust. § 149 spravniho fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu napadeného
zavazného stanoviska od Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které je nadfizenym
organem KHS. Ministerstvo zdravotnictvi po pfezkoumani odvolanim napadeného
zavazného stanoviska v opatfeni ze dne 6. 12. 2016 ¢.j. MZDR 66634/2015-5/0VZ dospélo
k zavéru, ze KHS v dané véci postupovala spravné (zavazné stanovisko se potvrzuje).
Odvolaci organ nasledné uvadi zavéry Ministerstva zdravotnictvi ve véci pfezkoumani
zavazného stanoviska KHSPA 2 s pfihlédnutim k namitkam vztahujicim se k napadeni
zavazneho stanoviska.

Cela stavba s nazvem ,Stavebni Upravy stavajici kotelny na biomasu, mobilni
technologicka zafizeni souvisejici se stavebnimi Upravami kotelny — zafizeni ORC Triogen
WB - 1, rozvadé¢ ORC, komin, odluéovaé, chladici zafizeni a pfislusenstvi, kabelova
pfipojka 0,4 kV v arealu Olomoucka 774, Jevi¢ko" véetné dil&i €asti ,Umisténi vyrobku
plnicich funkci stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né (deskovy vyménik, dopravni
cesty paliva, tfidi¢, recirkulaéni ventilator, odpopelnéni kotle)*, ktera je predmétem
prezkoumavaného rozhodnuti, byla provedena a dne 23. 9. 2014 bylo povoleno uzivani této
stavby na zakladé kolaudac¢niho souhlasu. Jednalo se o stavebni Upravy kotelny, vyménu
technologie kotle na biomasu za identickou vici stavajicimu kotli, instalaci mobilniho zafizeni
ORC na venkovni zpevnéné plose arealu zavodu spolu s rozvadé¢em ORC, kominem,
odluéovadem, chladicim zafizenim s prislusenstvim a kabelovou pfipojkou. Technologické
zafizeni se sklada z viastniho rostového topenisté s podhrnovacim zpUsobem podavanim
paliva, které spaluje biomasu. Spalovaci komora ma ¢tvercovy pudorys a celkovou vysku 4,2
m, spaliny z této komory vystupuji horizontalné ve vrchni ¢asti komory. Spalovaci vzduch je
zde pfivadén pomoci vzduchového ventilatoru. Spaliny budou zavedeny do odlucovace TZL
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PS 07 a povedou do zafizeni ORC a z ného do nového komina o praméru 400 mm, ktery
usti 2 m nad objekt kotelny. Soucasti dodavky mobilni technologie byly spalinovody
technologie ORC do fasadniho komina a vlastni rozvadé&. Mezi samotnym stavajicim
zdrojem a technologii ORC byl nainstalovan odlu€ova¢ tuhych zbytkovych latek spalin —
multicyklon. Technologie ORC je vybavena suchym horizontalnim chladi¢em. Obéh vody
zajistuje stavajici obéhové Cerpadlo.

V ramci zkuSebniho provozu probihalo ladéni a sefizovani technologického celku.
Prubézné se testovala cela technologie kotle, ORC a jejich pfislusenstvi. Dodavatel kotle
firma Polycom s.r.o. provadéla testovani, ladéni kotle a nastavovani programové regulace
softwaru. Dodavatel technologie ORC B.POWER Investment a.s. provadél ozZivovani
technologie, kontroloval technologické ¢asti véetné napojeni chladiciho okruhu a chladice.
Bylo provedeno funkéni vyzkouseni chodu dila v riznych rezimech provozu. Soucasti bylo i
méfeni emisi, které provedla firma Detekta Brno. Dale bylo provedeno nékolik méfeni hluku
autorizovanou laboratofi. Na zakladé vysledku téchto méreni byla vypracovana vyrobni
dokumentace firmou Metaloterm s.r.o. a nasledné bylo provedeno odhluénéni technologie
ORC. Na zakladé vysledkl téchto méreni byla vypracovana vyrobni dokumentace firmou
Metaloterm s.r.o. na utlumeni komina. Byl navrzen a vyroben tlumi¢ na kominové téleso,
jeho osazeni provedla firma Metaloterm s.r.o. a nasledné bylo provedeno odhluénéni
technologie ORC. Na zakladé tohoto opatfeni doSlo k dokonceni sefizeni obou dvou
technologii a k provedeni zkusebniho provozu s naslednym mérenim hluku celé technologie.
K zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu predlozil stavebnik v souladu s podminkou
stanovenou KHS protokol €. 47403/2014 — hluk v mimopracovnim prostfedi, zpracovany
Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé, centrem hygienickych laboratofi, Partyzanské
nameésti 7. Z pfedlozeného protokolu vyplyva, ze po realizaci protihlukovych opatfeni na
novém zafizeni (instalace tlumi¢e hluku osazeného do kominového télesa) vlivem provozu
stavby a arealu S&M Develop s.r.o. Jevicko, na Olomoucké 774, nedochazi k prekroceni
hygienickych limitl hluku v denni a no¢ni dobé&, ve smyslu nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi UCinky hluku a vibraci. Na zakladé vySe uvedeného
protokolu €. 47403/2014 vydala KHS dne 22. 9. 2014 zavazné stanovisko k souhlasu uzivani
stavby €.j. KHSPA 143 86/2014/HOK-Sy Dr. Havel. Souhlas s uzivanim stavby je vazan na
splnéni stanovené podminky: ,Spole¢nost H&H Energy s.r.o. Jevi¢ko zajisti po dobu 2 let
nejpozdeji k 30. 6. kontrolni akreditované nebo autorizované méreni hluku z provozu arealu
Olomoucka 774 v Jevicku v chranéném venkovnim prostoru nejblizSi obytné zastavby
v noéni dobé k ovéreni dodrzeni hygienického limitu a protokol z méfeni predlozi KHS
Pardubického kraje, Uzemnimu pracovisti Svitavy. Toto opatfeni bude zapracovano do
provozniho fadu zafizeni.”

KHS na zakladé vySe uvedeného protokolu vydala zavazné stanovisko KHSPA 2
k zahajenému stavebnimu fizeni. S ohledem na skute€nost, Ze stavba je dokonCena a
kolaudovana je tento postup KHS spravny, protoze vychazi ze skute€ného stavu v uzemi.

Protihlukova opatreni byla provedena v ramci zkuSebniho provozu. Do kominového
télesa byl vlioZzen tlumi¢. Toto je postup, ktery se uplatiiuje u stacionarnich zdroju hluku,
s tim, Ze protihlukova opatreni, ktera se instaluji pfimo na zdrojich hluku, se instaluji na
zakladé zkusebniho provozu a jsou navrzena na pozadované parametry tlumeni. Méfeni
hluku, které si nechal provést Jifi Hrazdira, bylo provedeno v dubnu 2014 v dobé zkusebniho
provozu, pred instalaci tlumi¢e hluku do kominového télesa. Proto byly vysledné hodnoty
ekvivalentnich hladin akustického tlaku zjisténé mérenim vyrazné vysSi nez hodnoty, které
byly predlozeny KHS v ramci Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

V zdvazném stanovisku vydaném k souhlasu s uzivanim stavby (KHSPA 143
86/2014/HOK-Sy Dr. Havel) je stanovena podminka po dobu 2 let zajistit méreni hluku
obytné zastavby v noéni dobé k ovéfeni dodrzeni hygienického limitu a protokol z méfeni
predlozit KHS Pardubického kraje, Uzemni pracovisté Svitavy. Méfeni muze provest
v souladu s § 32a zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych
souvisejicich predpisti ve znéni pozdéjsich predpisl, pouze drZitel osvédCeni o akreditaci
nebo drzitel autorizace podle § 83c tohoto zakona. Toto méfeni provadi provozovatel
zafizeni. Vroce 2016 bylo méfeni hluku provedeno 18. 5. Méfeni hluku pfed vydanim
stavebniho povoleni neni KHS opravnéna pozadovat.

Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 6. 2. 2017 ¢.j. KrU 11449/2017/0ZPZ

~nran



V hlukové studii predlozené KHS v roce 2013 je uvazovana i doprava dfevni hmoty.
V textu studie se na strané 3 uvadi, ze doprava paliva je feSena nakladnim vozidlem
s velkoobjemovou nastavbou. Navazeni bude provadéno pribézné v poétu 8 vozidel za
meésic. Ve vypocltech je uvazovano s 1 nakladnim vozidlem denné. Z obrazku v hlukové
studii je patrné, Ze doprava je ve vypoctovém modelu uvedena a ve vypoctech je vliv
dopravy zohlednén. KHS tedy vliv dopravy posoudila. V protokolu ¢. 47403/2014 Zdravotniho
ustavu v Ostravé ze dne 12. 9. 2016 jsou méfeny dopravni cesty, které predstavuji dopravu
paliva z plochy do zasobnikl pomoci nakladace, pfi¢emz doba expozice dopravnich cest je
20 minut v kazdé hodiné v denni i noéni dobé. Hodnoceni imisni zatéze nepfislusi organu
ochrany vefejného zdravi.

Mérfeni hluku v mimopracovnim prostfedi konané dne 4. 9. 2016 a protokol €.
47403/2014 ze dne 12. 9. 2016 vypracoval Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé, Centrum
hygienickych laboratofi, akreditované u CIA. Protokol nevykazuje chyby, méFeni a protokol
byly zpracovany v souladu s platnymi pfedpisy a normami. V protokolu se uvadi, Zze méfeni
bylo provedeno pfi zakladnim provozu aredlu v denni a noéni dobé. Dale byly méreny
dopravni cesty, naklada¢ (zavazeni $tépky do zasobniku) a akusticky Cisti€. V textu protokolu
se uvadi, Zze méfeni navazuje na méfeni ze dne 13. 3. 2014 a 9. 4. 2014, pfi kterém byla
zjisténa tonova slozka ve frekvenénim pasmu 500 Hz, zplsobena kominem ORC. Do
kominu ORC byl vilozen tlumi¢ hluku v srpnu 2014 a nasledné bylo provedeno sefizeni
technologii, a tim byla i vyrazné snizena ténova slozka ve frekvencnim pasmu 500 Hz.
Z vySe uvedeného protokolu vyplyva, ze ténova slozka se ve spektru vyskytuje, ale v denni i
nocni dobé je pod poZzadovanym hygienickym limitem s korekci na ténovou slozku, tj. v denni
dob& Laeqsn = 45 dB a pro noéni dobu Laeqsn = 35 dB. Mista méreni jsou volena tak, aby byly
ziskany reprezentativni a reprodukovatelné hodnoty uréujicich ukazatell hluku stanovenych
obecné zavaznymi predpisy pro Ucely ochrany vefejného zdravi pfed hlukem v komunalnim
prostfedi. S ohledem na skute€nost, ze chranéné stavby jsou ke zdroji hluku orientovany
svymi zadnimi trakty — zahrady, dvory, nelze vzdy umistit méfici misto v chranéném
venkovnim prostoru staveb. ProtoZe se jedna o ustaleny hluk, jsou hodnoty zjisténé méfenim
v dob& mezi 19:30 az 21:30 dne 4. 9. 2014 validni i pro no¢ni dobu. Pro stanoveni vysledné
ekvivalentni hladiny akustického tlaku se namérené hodnoty koriguji na referenéni podminky
tak, Ze se zohledni vSechny uplatnitelné korekce (napf. korekce na zbytkovy hluk, pfipadné
korekce na odraz) a hladiny namérené v diléich méficich ¢asovych intervalech se secétou a
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jednotlivé provozni rezimy v denni a noéni dobé a ty byly potom vyhodnoceny dle provoznich
podminek arealu. Soufasné byly méfeny i rezimy, které se vyskytuji vyjimecné.
Z predlozeného protokolu vyplyva, Ze vlivem provozu pfedmétné stavby nedochazi
k pfekracovani hygienickych limitd v denni i no¢ni dobé&. Hodnoceni vysledku méfeni
s nejistotou méfeni se fidi ust. § 20 odst. 4 nafizeni vlady €. 272/2001 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi G&inky hluku a vibraci, v platném znéni, tzn., ze nejistota musi byt
uplatnéna pfi hodnoceni namérenych hodnot. Vysledna hodnota hladiny akustického tlaku po
odedteni hodnoty nejistoty je rovna nebo je nizsi nez hygienicky limit. Hodnoceni vysledku
meéfeni s pfictenim nejistoty méreni je od roku 2011 neplatné. Protokol €. 47403/2014 ze dne
12. 9. 2016 byl zpracovan na zakladé podminky KHS pro vydani stanoviska ke
kolaudac¢nimu souhlasu. Jedna se o méreni v rezimu stavebnika a organ ochrany verejného
zdravi se tohoto méreni nezucastriuje. Pfitomnost pracovniki KHS je nutna pfi inspekénich
meéreni provadénych v ramci statniho zdravotniho dozoru.

Odvolaci organ mimo uvedené konstatuje, Zze potfeba navazeni dfevni Stépky pro
provoz kotle neni ovlivnéna realizaci predmétné stavby, je tatdz, jak ji vyZzadoval provoz
kotelny po stavebnich Upravach jiz povolenych a uvedenych do uzivani. Odvolatelé namitaji,
Ze jsou obtéZovani navazenim drevni stépky do arealu, které je zajisténo po ulici Olomoucka.
Tedy po silnici Il. tfidy ¢. 372, kde nebyl provoz nakladnich automobilt ani dfive omezen. Pro
informaci uvadi odvolaci organ Udaje z vysledki méfeni intenzity dopravy na komunikaci €.
111372 smér Letovice dle séitani RSD pro rok 2010: 1.947 voz/24 hod, z toho podil nakladni
dopravy 20 %. Provoz z navazeni dievni $tépky do aredlu i s ohledem na kaZdoro¢ni narust
intenzity dopravy na komunikacich tyto hodnoty nijak zasadné neovlivni.
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- NavrZena stavba je umisténa na misté stavajici nepovolené zpevnéné plochy. Odvolatelé
namitaji, Ze vyjadreni spravcu technické a dopravni infrastruktury se netykaji pfedmétné
stavby.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se stavebni Ufad touto namitkou zabyval a
uved|, ze nezjistil Zadné dukazy, na zakladé kterych by zpevnénou plochu v aredlu ¢.p. 774,
Olomoucka, Jevicko, mohl povazovat za nepovolenou stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

Vyjadfeni spravcl podzemnich vedeni inZenyrskych siti byla poskytnuta stavebnimu
urfadu v dobé vydani uzemniho souhlasu 2 pro zajmové Uzemi, které zahrnuje i predmétnou
stavbu. Jako nazev akce je uvedena rekonstrukce stavajici kotelny s vyménou kotle a
souvisejici mobilni technologii ORC Triogen WB-1 s vymezenim dotéeného pozemku.
Pfedmétna stavba neni odliSna od posuzovaného zaméru 1 spravci inZzenyrskych siti jak
umisténim, tak svymi U€inky ve vztahu k pfipadnym podzemnim vedenim. Proto stavebnimu
uradu tato vyjadfeni, kde mimo jiné existenci vedeni ve své spravé v zajmovém Uzemi
uvedla pouze spole¢nost VHOS, a.s. (deklaruje jejich vyty€eni na zakladé objednavky, zadné
podminky pro umisténi a realizaci stavby si nenarokuje), postacilo pro posouzeni zaméru 2,
tim spiSe je dostatecné pro jiz zrealizovanou stavbu, kdy ke stifetu s podzemnimi vedenimi
odpadnich vod ani vodovodu nedoslo.

- Stavba neni v souladu s uzemnim planem.

Pfedmétna stavba se nachazi dle Uzemniho planu Jevicko, vydaného
zastupitelstvem mésta Jeviko opatfenim obecné povahy &. 1/2014 (dale jen ,UP Jevigko®)
dne 22. 9. 2014 s nabytim uc&innosti dne 8. 10. 2014, platného ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ve funkéni ploSe (VL) vyroby a skladovani — lehky primysl. Hlavnim vyuzitim
téchto ploch jsou plochy vyrobnich arealt lehkého primyslu, kdy negativni vliv nad
pfipustnou mez nepfekraduje hranice arealu. UP Jevicko vymezuje stavby, které nelze
v plose VL umistovat: bydleni kromé& bytl sluzebnich, individuaini rekreace, ob&anska
vybavenost kromé& uvedené jako pfipustné, stavby hutniho, slévarenského, chemického a
papirenského prumyslu, bioplynové stanice, stavby pro zemédélskou vyrobu. Z uvedeného
vyCtu je patrné, ze prfedmétna stavba neni vymezena mezi stavbami pro plochu VL
nepfipustnymi. DalS§im omezenim staveb umistovanych vplose VL je zhlediska
prostorového usporadani max. vyska objektt 14 m.

Funkce pfedmétné stavby je v souladu s podminkami vyuZiti plochy VL a neni
vrozporu s funkci hlavni. Podrobnéjsi vyuziti funkéni plochy VL neni v misté stavby
upfesnéno v zadné platné Uzemni studii nebo regulac¢nim planem. Umisténim predmétné
stavby neni znemozZné&no napojeni dopravni a technické infrastruktury a efektivita
urbanistického feSeni, neni zmarena vyuzitelnost navazujicich Uzemi, v daném pripadé
zastavitelné plochy Z14, funkéni plochy (SK) smiSené obytné - komeréni, ktera je urena
svym hlavnim vyuzitim pro obsluznou sféru a neruSici vyrobni €innosti s moznou pfimeési
bydleni v€etné prfechodného ubytovani. V ploSse Z14 jsou vyjimecné pfipustné i objekty
rodinného bydleni podminéné tim, Ze bude ovéfeno dodrzeni hygienickych limitl hluku ve
smyslu NV €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi prfed nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, ze
stavajici vyrobni plochy VL pfed zastavénim vymezené lokality Z14 z duvodu ochrany
navrzené bytové zastavby v této ploSe. Tato podminka plati pro umistovani staveb ve
funkéni plose SK, nelze ji vykladat naopak jako omezujici pro umistovani staveb v plose VL.

Odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené neshledal, Ze by pfedmétna stavba
v tom rozsahu, ve kterém byla povolena napadenym rozhodnutim, vykazoval rozpory se
schvalenym UP Jevitko. Negativni vlivy zvyroby varedlu Olomoucka 774, Jevicko
neprekraduji nad pripustnou mez hranice tohoto aredlu, neznemoznuji stavajici vyuziti
pozemkl a staveb ve svém okoli. Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl|, Zze cely
areal, ktery je plvodcem hluku a emisi, byl vroce 1993 zkolaudovan jako velkokapacitni
drevozpracujici zavod, ve kterém bézela velmi hluéna a prasna vyroba a kde probihala
kamionova doprava v neporovnatelné vétsim méfitku, nez je dnesni navazeni biomasy.

Vv
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stanovené limity z hlediska hluku i prasnosti, povinnosti provozovatele je témto limitim
vyhovét, v krajnim pripadé tieba i popfipadé Upravou technologie ¢€i provozu. Stavba, ktera je
pfedmétem prezkoumavaného fizeni je tak malého rozsahu, Ze sama o sob& nemUze mit na
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okolni zastavbu nepfimérfeny vliv. Ve spojitosti se stavbou, pro kterou dodava palivo, veskeré
negativni vlivy jsou ve stanovenych limitech (hluk, emise), ani jako celek neovliviiuje okoli
nad miru pfiméfenou a obvyklou v daném misté.

Odvolaci organ s uvahou stavebniho ufadu musi souhlasit, je tfeba si uvédomit, Zze
pfedmétna stavba je umisténa dle Uzemniho planu v plose VL, kde vyuZiti této plochy pro
lehky pramysl predpoklada zvysenou zatéz okoli hlukem a ostatnimi emisemi. Pro provoz
staveb v arealu je nezbytné dodrzeni limiti stanovenych pravnimi predpisy. Existence
prumyslového arealu neni v misté stavby novinkou, proto i zvy$ena expozice okoli je
v feSeném Uzemi obvykla.

Stavebni uUfad pfi vedeni fizeni prokazal snahu projednat zamér stavebnika
v takovém rozsahu, aby nebyly posSkozeny zajmy U&astnikl fizeni a aby zamér negativné
neovlivnil u€astniky fizeni nad pomeéry v misté obvyklé.

Okruh uc€astniku fizeni odvolaci organ prevzal tak, jak jej stanovil stavebni Grad, aby
nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné zajmy ucastniku fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho
Fadu). U&astniky fizeni jsou H&H Energy, s.r.o., S&M Develop, s.r.o., vlastnici okolnich
pozemkl a staveb na nich: stavebni parcela ¢. 310/2, 310/1, 309, 308/2, 308/1, 665, 666,
376, 303, 302, 301/2, 301/1, 300, 299, 298, 297, 296, 293/3, 934, 1369, 1368, 1045, 1046,
1343, 1019, 946/1, 946/2, 944, 943, 939/1, 315 a pozemkova parcela ¢. 201/1, 200, 199/2,
199/1, 19812, 198/1, 197, 175717, 207/3, 3068/1, 196/1, 195, 194, 1757/7, 193/1, :193/5,
193/4, 207/2, 209/1, 3071/2, 3071/3, 209/8, 3071/4, 3071/7, 209/7, 3071/5, 209/12, 209/13,
209/10, 3077/4, 3077/3, 3071/1, 3068/2, 205/8, 205/9, 2562/1, 207/1, 207/2, 207/3, 3070/1 a
3070/2, vSe v katastralnim Uzemi Jevicko-predmésti.

K vadam fizeni, o nichZz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi;
timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplsobené nespravnym Grednim
postupem. Rozsah pfezkumu odvolanimi napadeného rozhodnuti je tedy vymezen
skute€nostmi, kterymi odvolatelé napadené rozhodnuti napadaji, kdy odvolatelé konkretizuji
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Odvolaci organ tedy nemuze
v odvolacim fizeni jit nad ramec toho, co bylo pfedmétem fizeni v prvnim stupni, coz
potvrzuje také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. SJS 443/1999.

Odvolaci orgadn po seznameni se s pfedanym spisem, doplnénym v souladu s ust.
§ 88 spravniho fadu o stanovisko stavebniho Ufadu k obsahu podanych odvolani, v kterém
stavebni ufad dospél k zavéru, ze stavebni povoleni bylo vydano v souladu se stavebnim
zakonem, dovozuje ve shodé se stavebnim ufadem, Ze odvolani jsou nedlivodna.

Vznesené namitky nenasveédcuji jakékoliv vadé v postupu stavebniho Gfadu, ktera by
méla pfimy vliv na prava Uc€astniku fizeni. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti rozhodl
odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti o odvolani.

Poucéeni uéastniku:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Obdrzi Ucastnici fizeni (do datovych schranek):

H&H Energy, s.r.o., Olomoucka 774, 569 43 Jeviékov
S&M Develop, s.r.o., Makovského namésti 3147/2, Zaboviesky, 616 00 Brno
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Ostatni U¢astnici fizeni (doruc¢eni verejnou vyhlaskou):

Vlastnici pozemku a staveb na nich:

stavebni parcela ¢. 310/2, 310/1, 309, 308/2, 308/1, 665, 666, 376, 303, 302, 301/2, 301/1,
300, 299, 298, 297, 296, 293/3, 934, 1369, 1368, 1045, 1046, 1343, 1019, 946/1, 946/2, 944,
943, 939/1, 315,

pozemkova parcela ¢. 201/1, 200, 199/2, 199/1, 198/2, 198/1, 197, 1757/17, 207/3, 3068/1,
196/1, 195, 194, 1757/7, 193/1, 193/5, 193/4, 207/2, 209/1, 3071/2, 3071/3, 209/8, 3071/4,
3071/7, 209/7, 3071/5, 209/12, 209/13, 209/10, 3077/4, 3077/3, 3071/1, 3068/2, 205/8,
205/9, 2562/1, 207/1, 207/2, 207/3, 3070/1 a 3070/2,

vSe v katastralnim uzemi Jevi¢ko-prfedmeésti

Obdrzi k vyvéseni na uredni desce:

Méstsky urad Jevi¢ko, Palackého nameésti 1, 569 43 Jevicko
Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

Ing. Josef H%k

vedouci odboru ZPZ

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnu.

VyvéSeno dne: 76. 2. 20/ Sejmuto dne:
Méstsky tfad Jevicko
@ odbor vystavby a UP
Palackého nam. 1, 569 43 Jevicko
Be. StwpeicH €3 é__\_\g\
e ctl BEVES C/
Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéneé osoby, ktera potvrzuje vyvéseni opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti

Uvedeny ufad se timto Zada o:

a) Vyvéseni tohoto rozhodnuti na Ufedni desce, vEetné zverfejnéni zplsobem umozZnujicim
dalkovy pfistup, s potvrzenim o dni vyvéseni,

b) Sejmuti tohoto rozhodnuti po 15 dnech od vyvéseni (den vyvéseni se nepocita, vyvéseni
plnych 15 dni) s potvrzenim o dni sejmuti.

c) Zaslani takto potvrzeného rozhodnuti zpét Krajskému Ufadu Pardubického kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice.

Obdrzi na védomi:

Méstsky Urad Jevicko, odbor vystavby a lizemniho planovani, Palackého namesti 1, 569 43 Jevicko
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