MESTSKY URAD V JEVICKU
odbor vystavby a uzemniho planovani
Palackého namésti 1, 569 43 Jevicko

SPIS. ZN.: OVUP 5754/2013-226/B

Cl.: OVUP 5754/2013-226/B-4

VYRIZUJE: opravnéna uredni osoba
Bc. Jindfich Benes

E-MAIL: benes@jevicko.cz

TEL.: 464620521

DATUM: 28.7.2015

VYZVA VEREJNOU VYHLASKOU
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Irena Rehotova, Na Rybniku 815, 569 43 Jevicko,

Jiri Hrazdira, Okruzni I1I 206, 569 43 Jevicko,

Martin a Véra Macku, Okruzni II1 204, 569 43 Jevicko,

JiFi a Vlasta Kalouskovi, Okruzni II1 192, 569 43 Jevicko,

Mgr. Jana Richterova, Okruzni IV 314, 569 43 Jevicko,

Oldrich a Stanislava Popelkovi, Na Rybniku 813, 569 43 Jevicko,
Mgr. Véra Veverkova, Okruzni 11 205, 569 43 Jevicko,
Jaroslava Horakova, Okruzni III 208, 569 43 Jevicko,

FrantiSek Sedlac¢ek, Okruzni III 196, 569 43 Jevicko

podali odvolani proti rozhodnuti, které vydal odbor vystavby a uzemniho planovani Méstského ufadu v
Jevic¢ku jako spravni organ dne 24.6.2015 pod spis.zn. OVUP 5754/2013-226/B-3 na zakladé Zadosti,
kterou dne 6.11.2013 podalo

H&H Energy, s.r.o., Olomoucka 774, 569 43 Jevicko, IC 01743953

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
zasila stejnopis podaného odvolani a soucasné Vas

VyzZyVva,

abyste se k nému vyjadfil ve Thaté 7 dnti ode dne doruéeni této vyzvy.

,,Otisk tfedniho razitka“

Opravnéna tiedni osoba
Bc. Jindfich Benes
referent odboru vystavby a UP
Mestského uradu v Jevicku

Priloha:

stejnopis podaného odvolani

- Irena Rehotova a Jifi Hrazdira podali totozné odvolani, z divodu omezené kapacity Gfedni desky je
doru¢ovano odvolani pani Ireny Rehotové

- Martin a Véra Mack, Jifi a Vlasta Kalouskovi, Mgr. Jana Richterova, Oldfich a Stanislava Popelkovi,
Mgr. Véra Veverkova, Jaroslava Hordkova a FrantiSek Sedlacek podali totozné odvolani, z divodu
omezené kapacity ufedni desky je dorucovano odvolani pana FrantiSka Sedlacka

Tato vyzva musi byt vyvésena po dobu 15 dni.

Vyvéseno dne: ......cccoveveevevenennen. SEjMULo dNE: .ooovveecice e



Spis.zn. OVUP 5754/2013-226/B str. 2

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti vyzvy.

Obdrii:

ucastnici (dorucenky)

H&H Energy, s.r.o0., Olomoucka ¢€.p. 774, 569 43 Jevicko

S&M Develop, s.r.0., Makovského namésti ¢.p. 3147/2, Zabovfesky, 616 00 Brno 16

Vetejnou vyhlaskou je dorucovano ucastniklim fizeni — vlastnikiim okolnich pozemki a staveb na nich:
St.p.¢. 310/2, 310/1, 309, 308/2, 308/1, 665, 666, 376, 303, 302, 301/2, 301/1, 300, 299, 298, 297, 296,
293/3, 934, 1369, 1368, 1045, 1046, 1343, 1019, 946/1, 946/2, 944, 943, 939/1, 315 v k.u. Jevicko-
predmesti

P.¢. 201/1, 200, 199/2, 199/1, 198/2, 198/1, 197, 1757/17, 207/3, 3068/1, 196/1, 195, 194, 1757/7, 193/1,
193/5, 193/4, 207/2, 209/1, 3071/2, 3071/3, 209/8, 3071/4, 3071/7, 209/7, 3071/5, 209/12, 209/13,
209/10, 3077/4, 3077/3, 3071/1, 3068/2, 205/8, 205/9, 2562/1, 207/, 206/3, 3069 a 3070 v k.u. Jevicko-
predmesti



Krajsky fad v Pardubicich

odbor majetkovy a stavebniho adu 2407 . 2015
Komenského namésti 125 V}/V% %‘/j%@//—

532 11 Pardubice

67/~

V Jevi¢ku 20. 7.2015 72- 3 <
Odvolani.

Odvolavam se jako ucastnik fizeni proti stavebnimu povoleni pro stavbu nazvanou Umisténi vyrobkii
plnicich funkei stavby, veetng zakladovych konstrukei pro né (deskovy vyménik, dopravni cesty paliva,
tiidi¢, recirkulaéni ventilator, odpope]nem kotle), vydaném Méstskym Gfadem Jevitko, odborem vystavby
a izemniho planovani (SU) pod &. j. OVUP5754/2013-226/B, ze dne 24. 6. 2015. Proti tomuto rozhodnuti
se odvolavdm v plném rozsahu. Navrhuji, aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani,
pripadné aby podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu rozhodnuti zrusil a fizen{ zastavil.

Vycet rozporl rozhodnuti s pravnimi predpisy, nespravnosti rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo:

Lze shrnout, ze stavebni ufad opird své rozhodnuti predevsim o né&kolik svych tvrzeni, nékdy spise
nepodloZenych domnének (text kurzivou), které vak trpi vécnymi i pravnimi vadami:

SU v rozhodnuti uvedl: Dne 6.11.2013 podal stavebnik Zadost o vydani vizemniho souhlasu na vyse
uvedenou stavbu, na zdkladé kterého mu byl vyddn dne 6.11.2013 pod ¢j. OVUP 5754/2013-226/B
uzemni souhlas vyddn. Tento uzemni souhlas byl Odborem vystavby a vizemniho pldnovdni Méstského
uradu v Jevicku dne 15. 5. 2015 na pFikaz Krajského soudu v Hradci krdlové - pobocka v Pardubicich,
zrusen.

A déle: Za zddost se v opakovaném stavebnim Fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkonapovazuje Zddost
0 vyddni uzemniho souhlasu, a proto bylo dne 15. 5. 2015 také zahdjeno opakované stavebni Fizeni.

Podle § 129 odst. 1 pism. e) - stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby
provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem, které
bylo pravomocné zruseno v prezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena v
opakovaném stavebnim Fizeni.

Podle odstavee 5 téhoz § - u stavby podle odstavce 1 pism. €) vede stavebni fad opakované stavebni
Fizeni. Za 74dost se pro tento ucel povazuje zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zdkona vydano
nasledné zrudené rozhodnuti nebo opatieni. V opakovaném stavebnim Fizeni postupuje stavebni iiad
podle § 109 az 115; doplnéni podkladi pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani
stavby. Lhita pro vydani rozhodnuti zagind bézet dnem nésledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim Fizeni stavba povolena, stavebni tfad bez predchoziho
fizeni rozhodnutim natidi odstranéni stavby.

SU postupoval procesné nespravné. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e) se nemiize tykat a nemiiZe pouZit pro
dany piipad. Pfedmétné stavbé nebylo zrufeno opatieni pro provadéni, ale pro _]e_]l umisténi. Uzemni
souhlas je opatremm kterym se stavba umistuje, nikoli povoluje. Uzemni souhlas j Je opatieni podle ¢asti
treti SZ — uzemni pldnovéani. Naproti tomu § 129 je soudasti ¢asti &tvrté SZ — stavebni fad. Procesni
postupy jsou v obou ¢astech upraveny odlisné a nelze postup podle &asti Stvrté aplikovat na Fizeni podle
gasti treti. Uzemni rozhodovéni a povolovani staveb maji také naprosto rozdilné upraveny témé¥ viechny
aspekty fizeni - okruhy G&astniki Fizeni, okruh ndmitek, dokumentaci atd.

Pro dany pripad nelze ani argumentovat ve smyslu, Ze v pfipad& vyrobkd plnicich funkei stavby, izemnim
souhlasem se stavba zaroven povoluje. Nic takového neni pravda. Nic takového zakon neuvadi. Pro
vyrobky plnici funkci stavby v souladu s § 96 odst. 1 - Misto Gzemniho rozhodnuti stavebni ufad vyda
Gizemni souhlas. Tim je stavba umist&na.

Podle § 103 odst. 1, vyrobky plnici funkci stavby stavebni povoleni ani ohldSeni stavebniho uiadu
nevyZzaduji. Vyrobky nelze povolovat. Ani v opakovaném stavebnim fizeni. Uzitim § 129 odst. 1 pism. )
v tomto pfipad€ by byl porusen § 103.



Na dany piipad totiZ nelze aplikovat ani § 94 odst. 5, ktery pravi - dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti
po povoleni stavby, izemni rozhodnuti se jiz nevydava. V daném p¥ipadé zadné povoleni stavby nebylo
vydano. Toto ustanoveni je pak v jasném souladu s § 129 odst. 1 pism. e), podle kterého se vede opakované
stavebni fizeni. Vysledkem tohoto fizeni je pak stavebni povoleni. Stavebni povoleni se viak pro vyrobky
plnici funkci stavby nevydava.

Z vyse uvedenych ustanoveni SZ je ziejmé, Zev pfipadé zrueného Gzemniho souhlasu (uzemniho
rozhodnuti), pokud stavba nasledné neni povolena, je mozné takovou stavbu znovu zlegalizovat pouze
provedenim Gizemniho Fizeni.

Pouzitim jiného postupu byl stavebni zékon hrub& porusen ve svych zékladnich principech, stejné jako
spravni fad, podle kterého spravni orgén postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
které jsou soucasti pravniho fadu. Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ugeltim, k nimz mu
byla zadkonem nebo na zakladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéiena.

Stavebni tfad postupem podle § 129 porusil zasadu zdkazu zneuziti spravniho uvaZeni - § 2 odst. 2 SR.

SU dale uvedl: Stavebni sirad postupoval v souladu s § 129 odst. 1 pism. e) a odst. 5 a ozndmil zahdjeni
opakovaného stavebniho Fizeni zndmym ucasmikiim Fizeni a dotéenym orgdniim. Za ucasiniky Fizeni byli
vzati majitelé okolnich pozemkii a staveb na nich i v pomérné velké vzddlenosti od mista stavby, kteri by
mohli byt povolovanou stavbou dotéeni.

SU v rozhodnuti ale nikde neuvadi, jaky konkrétné stanovil okruh 0¢astnikdl do fizeni a jak jej
stanovil. Jakymi konkrétnimi Gvahami byl veden. Pro¢ stanovil jako ugastniky fizeni pravé a jen ty majitele
pozemkii a staveb, které uved! v zavéru oznameni. V rozhodnuti SU uvedl pouze obecnou, neuréitou a
nesrozumitelnou informaci, ze za Gcastniky vzal (sic!) majitele okolnich pozemkii i v pom&mé velké
vzdélenosti od mista stavby, ale nedozvidame se, co je to velka vzdalenost. SU neuvédi viibec podle jakého
zdkona a jakého konkrétniho paragrafu stanovil okruh G¢astniki fizeni. Dale SU sdéluje informaci, Ze tito
»pomerné velmi vzdaleni* ucastnici, by mohli byt stavbou doteni. V rozhodnuti ale neni uvedeno, &im a
jak by mohli byt dot&eni, kdyz navic déle v textu SU bagatelizuje kazdou namitku G&astnikd o tom, jaky
negativni vliv. md stavba na jejich pozemky a stavby. Rozhodnuti je nejasné, nesrozumitelné,
neptezkoumatelné. SU neuved! fadné divody vyroku rozhodnuti, neuvedl podklady pro jeho vydani, a
porusil § 68 spravniho fadu. -

SU dale uvedl: Stavebni vFad v provedeném opakovaném stavebnim Fizeni pFezkoumal predlozenou Zddost z
hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zdkona s pFihlédnutim k § 90 stavebniho zdkona, jelikoz se jednd o
stavbu, pro jejiz provedeni je treba ziskat vizemni souhlas pFipadné vizemni rozhodnuti, projednal ji s
ucastniky Fizeni a s dotCenymi orgdny a zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny
zdjmy chrdnéné stavebnim zdakonem, predpisy vydanymi kjeho provedeni a zvidstnimi predpisy.

Stavebni ufad porusil stavebni zékon, kdyz uvedl, ze zZadost pfezkoumal s pfihlédnutim k § 90 SZ, protoze
v fizeni podle § 129 odst. 5 - v opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni trad podle § 109 az 115.
Neni zde uvedeno nic o § 90 SZ. Posuzovani podle § 111 a podle § 90 SZ jsou diametralné odiisna. SU
v rozhodnuti neuvadi jasny a srozumitelny divod, pro¢ posuzoval zadost podle § 111 s piihlédnutim k § 90
SZ. Divod — ,jelikoz se jednd o stavbu, pro jejiz provedeni je tFeba ziskat uizemni souhlas pripadné
tzemni rozhodnuti* je divodem pro vedeni Fizeni v rezimu (izemniho Fizeni a ne stavebniho fizeni. SU si
v rozhodnuti sam odporuje, rozhodnuti je vniting rozporné. Dale je zjevné, Ze vySe uvedeny text
rozhodnuti je obecny, nevypovida nic o tom, jak konkrétné posoudil SU jednotlivé podminky obou
paragrafti a jak konkrétné zjistil, ze uzivanim stavby nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem
a dalSimi predpisy. Rozhodnuti je nejasné, nesrozumitelné, neprezkoumatelné. SU neuved! #adné diivody
vyroku rozhodnuti, neuvedl podklady pro jeho vydani, a porusil § 68 spravniho fadu. Stavebni Giad
postupem podle porusil zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni - § 2 odst. 2 SR.

SU dale uvedl: Projektovd dokumentace stavby spliuje obecné pozadavky na vystavbu s ohledem k tomu,
Ze dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona v opakovaném stavebnim Fizeni stavebni urad pozaduje doplnéni
podkladii pouze v rozsahu nezbymém pro opakované projedndni stavby. Jelikoz se jednd o stavby vyrobkii
plnicich funkci stavby, které jsou jiz k dnesnimu dni zcela dokonceny, bylo by bezpredmémé stavebnika
vyzyvat k doplnéni projektové dokumentace na tyto vyrobky. Stavebni vrad v pribéhu Fizeni neshledal
divody, které by brdnily povoleni stavby.



Z rozhodnuti se nelze dozvédét, jak mize projektova dokumentace splnit pozadavky na vystavbu, kdyz
k Zadosti nebyla Zadnd dokumentace pfiloZena, ani se ve spise nenalézd. Ve spise se nalézi pouze
nedostate¢ny popis zdméru a jeden situaéni nepiehledny vykres. Tvrzeni SU j je nepravdivé. Pro opakované
projednani stavby ani pro izemni Fizeni podklady ze spisu nepostaduji. I kdyZz se jedna o vyrobky plnici
funkci stavby, jedna se velmi rozsahlou a sloZitou stavbu a pro jeji posouzeni je nutné zpracovat prislu§nou
dokumentaci. Bez dokumentace alespofi pro (izemni fizeni neni mozné stavbu ze strany U&astnika fizeni
posoudit, orientovat se v ni. SU se nevyporadal s namitkou.

K vyporadani jednotlivvch namitek:

Namitka: Stavebni Gfad vede opakované stavebni Fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zékona. V
opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni ufad podle § 109 az 115; doplnéni podkladii pozaduje
pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Na pfedmétnou stavbu zadné Fizeni dosud
neprobéhlo. Stavba byla pivodné protizdkonné umisténa i povolena tzemnim souhlasem. Pro vydani
uzemniho souhlasu postaci jednoduchy technicky popis zdméru s pfislusnymi vykresy. To pro povoleni
predmétné stavby nepostaci. Dokumentace piedlozena k zadosti nepostaduje pro opakované projednani
stavby. Zadost je nutné doplnit podle § 110 stavebniho zékona, aby bylo mozné zamér fadné posoudit,
projednat a aby k nému bylo mozné podat p¥ipadné pripominky a namitky. Za sou¢asného stavu zadosti a
podkladl to neni mozné.

Stavebni fad se s namitkou vyporadal takto:

Ucastnici svymi ndmitkami napadaji dokumentaci stavby. Jak jiz stavebni urad nékolikrdt uvddel vySe,
Jde o vyrobky plnici funkci stavby, pro jejichz umisténi by v uréitych situacich postacil vizemni souhlas.
Stavebni urad pri vyddni dnes jiz zruSeného vizemniho souhlasu na vyse povolovanou stavbu mel k
dispozici situacni vykres, jednoduchy technicky popis stavby a pozdrné bezpecnostni Feseni stavby. § 129
odst. 5 stavebniho zdkona wuvadi, Ze stavebni wrad poZaduje doplnéni podkladii pouze v rozsahu
nezbymém pro opakované projedndni stavby. JelikoZ je stavba dokoncena (vyrobky osazeny), byl zméren
hluk z jejiho provozu pri soubéhu s provozem stavby "hlavni”, kterym se prokdzalo dodrzeni hlukovych
limiti, nebylo tFeba v minulosti predlozené podklady, véemé projektové dokumentace dopliiovat. Toto by
zcela postradalo smysl. Tato zdleZitost byla také predmétem porady u odvolactho orgdnu a byl vyvozen
stejny zaver, jaky stavebni urad v predchdzejici vété uvedl. Z téchto divodii jsou ndmitky smérujici do
dokumentace povolované stavby a do zpiisobu Fizeni zcela bezpredmémné.

Ve skutednosti se stavebni tfad s namitkou nevyporadal. Uzemni souhlas na stavbu byl zrugen pravé
proto, Ze na stavbu je nutné vést zemni fizeni. Bylo tedy nutné od pocatku k zadosti pfilozit dokumentaci
pro uzemni fizeni. Tvrzeni, ze na stavbu by v ur€itych situacich postagil izemni souhlas, je nekonkrétni,
nejasné. Neni zfejmé, o jaké urCité situace se jednd. Podmifiovaci zplisob pak je dilkazem naprosté
zmatenosti argumentace SU. Navic v rozsudku NSS je jasn& uvedeno, e na stavbu v zadném pfipad¢ neni
mozné pouzit institut Uzemniho souhlasu. To, Ze stavba je dokoncena, neni divod, aby pro nové iadné
projednani stavby neméla byt vyhotovena fadna dokumentace, kterou SZ predepisuje. Stavba byla totiz
provedena a dokongena v rozporu se zakonem, na zakladé protizakonného postupu SU a na zékladg jim
vydaného nezdkonného opatteni. Pro povoleni stavby je jako podklad nutna projektova dokumentace podle
vyhlagky 499/2006 Sb. Nelze pFipustit, aby podklady, které SU pouzil ke své nezdkonné &innosti, nyni
obhajoval, s odivodnénim, ze se jedna o rozsah dostate¢ny pro nové a fadné posouzeni stavby v novém
fizeni. Argumentace méfenim hluku, které se ve spise viibec nenaléza, je naprosto scestnd. S méfenim
hluku se Gcastnik fizeni seznamil az nahlédnutim do spisu jiné stavby. Rozhoduje SU, ktery musi své
rozhodnuti opfit o jasné, srozumitelné a presvédcivé dikazy a musi se podrobné zabyvat a vyporadat
s kazdou namitkou. To se zjevné nestalo. SU se nezabyval fadn& namitkou. Jeho tvrzeni je tak neovéfitelné,
neprilkazné a rozhodnuti je jeho nasledkem neurdité, nejasné, nesrozumitelné, neprezkoumatelné. SU
neuved! fadné diivody vyroku rozhodnuti, neuvedl podklady pro jeho vydani, a porusil § 68 spravniho
radu.



Namitka: Zamér je takovym zdrojem hluku, Ze ve spojeni jiz s existujicim hlukem ze stdvajicich staveb a
zatizeni dojde pfi jejim uZivani k pfekrodeni hygienického limitu hluku. Podle stanoviska k tzemnimu
souhlasu ze dne 4. Listopadu 2013, ¢j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy - projektovd dokumentace byla
doplnéna hlukovou studii, kde projektant dokazuje, Ze bez realizace protihlukovych opatfeni nelze
dodrzet ustanoveni § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb. a nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci v chranéném venkovnim prostoru okolni obytné zastavby. Jak stavba
nové technologie vyroby elektrické energie povolena vefejnopravni smlouvou, tak i tato nova stavba,
kterd je nedilnou soucasti technologie, obsahuji zdroje hluku vétsinou umisténych na volnych otevienych
plochach a pri soubéhu téchto technologii véetné zasobovani palivem a stavajici vyrobou v areélu lze
predpokladat prekroceni limitd hluku. Proto KHS pozaduje zkusebni provoz a az po dolozeni vysledkii
méfeni hluku, které prokazi splnéni ustanoveni zakona, lze stavbu provést do trvalého provozu. Jako diikaz
do fizeni poddvam vysledky méfeni hluku, které provedl Zdravotni Gstav Ostrava, ptispévkova organizace
MZ CR. Toto méfeni prob&hlo v noci ze dne 29.4.2014 na 30.4.2014, kdy predmétna stavba byla v
provozu. Mérenim bylo zjisténo nékolikanasobné prekroeni dovolenych hygienickych limiti. Néavrh
neobsahuje protihlukova opatfeni zpracovana fadnym zpuisobem ve formé projektové dokumentace podle
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Protihlukova opatfeni neni mozné posoudit a vyjadkit se'k nim.

Stavebni Gfad k tomu uvedl:

Stavba timto rozhodnutim povolovand neni pivodcem Zddnych emisi tykajicich se koure, jak je v
ndmitkdch uvedeno. Jde pouze o vyrobky plnici funkci stavby, které po zkompletovdni dokdzt zdsobovat
stavbu ,, Mobilni technologickd zafizeni..." palivem. Jedinym zdrojem emisi je tedy jind stavba, nez kterd
Jje predmétem tohoto Fizeni. Nicméné stavebni wirad se zaobiral véci i v téchto souvislostech, a zjistil, Ze
stavba, kterd je puvodcem emisi, je Fddné zkolaudovdana a dne 2.9.2014 na ni bylo vyddno rozhodnuti
Krajskym vrade Pardubického kraje, odborem ZP a zemédélstvi, povoleni k provozu vyjmenovaného
zdroje znecistovani ovzdusi. Z téchto duvodu jsou veskeré ndamitky, smérujici ke vzniku emisi z jedné ¢i
druhé stavby, zcela bezpredméiné.

Velmi podobné je tomu u uidajného hluku, ktery md povolovand stavba vydavat a tim zhorSovat kvalitu
bydleni, sniZovat ceny nemovitosti a navozovat jiné nezdadouci ucinky, které ucastnici namitaji.
Zpochybrnuji  hlukovou studii, protokol o méreni hluku, predloZeny ke kolaudaci* stavby , Mobilni
technologickd zarizeni...", stanoviska Krajské hygienické stanice. Zpochybnuji vlastné vse, co prokazuje
pFipustnost stavby z pohledu dodrZeni hlukovych limiti a tato sva tvrzeni dokladaji viastnim mérenim,
které si nechali sami na své ndklady zpracovat a které vSichni prikiddaji jako prilohu ke svym ndmitkdm.
K tomuto je treba uvést, Ze Zdadny z ucastnikii ke svym namitkam Zadny protokol o méreni hluku nepriloZil.
Tento omyl ze strany namitajicich ucastnikii je zpusoben tim, Ze svd podani (namitky) sami nevyhotovili a
pouze podepsali néco, co jim bylo jiz hotové predlozeno. Ze zpiisobu zpracovdni namitek je ziejmé, Ze je
vypracovaval velmi uzky okruh lidi. Nicméné tento protokol o méreni hluku, na ktery se ucastnici
odvoldvaji, ma stavebni urad k dispozici. Byl stavebnimu uradu, pravdépodobné omylem, zasldn Krajskym
soudem v Hradci Krdlové, pobockou v Pardubicich, pri navrdceni spisového materidlu po nabyti pravni
moci rozsudku, kterym narizoval stavebnimu uradu zrusit vzemni souhlasy na stavby ,, Mobilni
technologickad zarizeni..." a ,, Umisténi vyrobki plnicich funkci stavby...". V tomto protokolu o méreni hluku
nejsou naméreny hodnoty nékolikandsobné vyssi, nez je limit hluku pro chranény venkovni prostor staveb
pro nocni dobu, jak je v namitkdach IZivé uvedeno, ale pouze o 9,4 dB vice, nez je dany limit. Je tFeba ale
zdiiraznit, Ze toto méreni bylo provedeno dne 29. 4. 2014 v dobé probihajiciho zkusebniho provozu stavby
. Mobilni technologickd zarizeni...". Tato stavba byla dne 23. 9. 2014 Fddné zkolaudovdna a podkladem
tohoto ukonu byl protokol o méreni hluku od stejné organizace, kterd vyhotovila prvni posudek, ktery
prokdzal dodrzeni limitii hluku v chrdnéném venkovnim prostoru i v nocnich hodindch. Zde je tfeba mit na
zreteli, Ze béhem méreni hluku byla v provozu i timto rozhodnutim povolovand kompletni stavba, protoze
Jjak ucastnici zminuji, jedna bez druhé by nemohla byt v provozu. Ucastnici tvrdi, Ze tento protokol o
méreni hluku je vadny, avsak neuvddéji, z jakého ditvodu. Jde pouze o ucelové tvrzeni ve snaze znevdzit
veskeré ditkazy o opravnénosti povolované stavby. Jelikoz méreni hluku bylo podlimitni, souhlasila Krajska
hygienickd stanice s vydanim kolaudacniho souhlasu na stavbu ,, Mobilni technologickd zarizeni..." Jak uz
stavebni urad uvedl vyse, pFi méreni byla v provozu i timto rozhodnutim povolovand stavba a z tohoto
ditvodu ma stavebni urad nevyvratitelny ditkaz, Ze provozem timto rozhodnutim povolované stavby
nebudou prekroceny limity hluku jak v denni, tak v nocni dobé a veskeré ndmitky vuci hluku z
povolované stavby jsou tedy bezpredmétné. Nehledé na to, Ze viici "hlavni” stavbé je tato zdrojem hluku
velmi nepatrnym. VSechny namitky, tykajici se zvySené hladiny hluku, jsou proto zcela neoditvodnéné.

Ve spise neni dolozena hlukovd studie, protoze ta je soucasti jiného spisu. Jde o stavbu , Mobilni
technologickd zarizeni...". V tomto spise byla podkladem pro vyddni obou, dnes jiZ zrusSenych vizemnich




souhlasii na pfedmémé stavby, a podkladem pri uzavieni vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby na
stavbu ,, Mobilni technologickd zarizeni...". Jelikoz siavba timto rozhodnutim povolena je jiz dokoncena,
za jejiho chodu byl zméFen hluk, ktery byl nizsi, nez jaky pripousti normy, neni tfeba hlukovou studii do
spisu z jiného spisu premistovat a uz viibec ne néjak upravovat. Hlukova studie slouzi Jjako podklad pro
vyddmi rozhodnuti, kdy je tieba provéFit mnozstvi hluku produkovaného ze zamysleného zaméru. Jelikoz v
tomto konkrétmim pFipadé tohoto jiZ neni tFeba (stavba je dokoncena, v provozu splituje hlukové limity, neni
tfeba provadét novd protihlukovd opatreni, navriend protihlukovd opatieni jiz byla realizovdna), neni
prredlozeni hlukové studie stavebnim uradem vyzZadovdno, jelikoZ tato by pozbyla sviyj smysl. Z tohoto
divodu jsou vSechny ndamitky ucastniki, smérujicich na hlukovou studii ve spise schdzejici, bezpredmétné.

SU se snazi obhdjit sviij nezakonny postup. Uvadi texty, které v namitce nejsou obsazeny, zabyva se
komentovanim toho, co mu komentovat nepiislusi, misto toho, aby fadné a v souladu se zdkonem vedl
¥izeni a vazné a seridzné se vyporadal s namitkami G&astnikd. Zapléta se do spekulaci co je a neni zdrojem
hluku a co je a neni zdrojem emisi. Je podezieni, ze m&Feni hluku ze dne 4. 9. 2014 je pochybné. O tomto
méfeni nebyli Ggastnici informovani, i kdyz se mél hluk méfit na jejich pozemcich. S vysledky méteni
nebyli G&astnici fizeni seznameni, nenachézi se ve spise. Méfeni, které do Fizeni dodali u€astnici fizeni,
bylo provedeno fadné€ a za plného provozu. SU si protitedi, kdyz uvadi soudasti kterého spisu je hlukova
studie. Text rozhodnuti je zde naprosto zmateny a nesrozumitelny. SU zcela pomiji a nevyporadava se
s meritem namitky — a to tim, Ze stanovisko KHS ke stavbé se opird o hlukovou studii, avsak hlukova
studie soudasti dokumentace neni. Proto Gastnici se nemohou ke stavbé vyjadfit. Argumentovanim
méfenim hluku, které bylo provedeno v souvislosti s jinou stavbou, je nepfipustné. SU zcela pomiji
skuteénost, ze méfeni hluku ze dne 4. 9. 2014 je velmi pochybné. Hluk nebyl méfen v noénich hodinéch,
nebyl méfen na mistech, kde ma byt hluk spravné méfen. Méfeni nebylo podrobeno kontrole ze strany
Ggastnik® fizeni, zda byly v provozu viechny stroje a zafizeni novych i stavajicich staveb aredlu. Kontrola
je zde nezbytnd, protoze organy statni sprivy se dopustili v souvislosti s témito stavbami mnoha
nezédkonnosti, chybi jistota, Ze jakykoli dal§i ukon &i postup je v souladu se zakonem. Oproti tomu méfent,
které do Fizeni dodali G&astnici fizeni, bylo provedeno tadné a za piného provozu. Tvrzeni SU je
neovéfitelné, neprikazné a rozhodnuti je jeho nasledkem neur€ité, nejasné, nesrozumitelné. SU neuvedl
¥adné diivody vyroku rozhodnuti, neuved! podklady pro jeho vydani, a porusil § 68 spravniho fadu.

Namitka: Stanovisko KHS ze dne 4. Listopadu 2013, ¢j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy je v rozporu
spravnimi predpisy. Pozaduji jeho zrueni. Nezakonnost zavazného stanoviska spatiuji zejména ve
skute¢nosti, z¢ KHS Pardubického kraje souhlasila s umisténim daldiho zdroje hluku do uzemi
(stavajiciho arealu), které je jiz v soudasné dobé zdrojem nadlimitniho hluku. Takovy postup neni mozny.
Kladné stanovisko KHS nemélo byt viibec vydano. KHS posuzovala zamér, jehoZ souasti byla hlukova
studie, na kterou se KHS ve stanovisku odvolava. Z citované hlukové studie vyplyva, ze po uvedeni
stavajicich zdrojii do provozu, bez pfijeti protihlukovych opatteni, by hluk v chranénych prostorech
dosahoval podle vypoétti provedenych v hlukové studii hodnoty 41,4 dB. V dtsledku realizace navrzenych
protihlukovych opatieni by mél celkovy hluk poklesnout. Avsak v dokumentaci zaméru nejsou Zadna
protihlukova opatfeni uvedena. KHS mohla vydat kladné stanovisko pouze na predpokladu, Ze by
protihlukova opatieni byla jasné a konkrétné popsana a dokumentace by byla o tato opatfeni doplnéna. Az
k takové doplnéné dokumentaci a k nové hlukové studii by mohla KHS vydat kladné stanovisko. KHS pfi
svém postupu porudila zdkon, nepostupovala tak, aby byl zjiStén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Stavebni Gfad se s namitkou vyporadal takto:

Ucastnici Fizeni také napadaji stanoviska dotcenych orgdnii a pozaduji jejich zruSeni. Stavebni urad neni
oprdvnén rusit zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnu, nebo ménit jejich vyjadrent. Stavebni urad je
zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu vdzadn, do svého rozhodnuti prejimd v ném obsazené podminky a
Jjediny, kdo mize toto zévazné stanovisko zrusit, je bud vyddvajici dotceny orgdn stdtni spravy, nebo jeho
nadrizeny orgdn. Tato ndmitka byla zcela nepfipustnad a stavebni urad na ni nebral zretel.

Soutasné s odvolanim proti rozhodnuti poddvam odvolani i proti stanovisku KHS ze dne 4. listopadu
2013, &.j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy, které je v rozporu s pravnimi predpisy.

Pozaduji zrugeni tohoto zavazného stanoviska pro jeho nezdkonnost. KHS méla jako podklad pro
vydani svého stanoviska dolozenu hlukovou studii. Jedna se o hlukovou studii vypracovanou v listopadu
2013 Ing. Alesem Jiraskou a predlozenou zadatelem k zadosti o tzemni souhlas. NSS ve svém rozsudku 6
As 189/2014 uvedl: ,.Z citované hlukové studie ddle vyplyvd, Ze po uvedeni stavajicich zdrojui do provozu,



bez pFijeti protihlukovych opatieni, by hluk ve vyse uvedenych chrdnénych prostorech dosahoval podle
vypoctu provedeného v hlukové studii u Zalobkyné c) hodnoty 41,3 dB a u zalobce d) hodnoty 41,4 dB. V
dusledku realizace navrzenych protihlukovych opatreni by mél celkovy hluk poklesnout na 36,2 dB u
Zalobkyné c) a na 39,4 u zalobce d). V této sowvislosti lze pripomenout, Ze zatimco u stavajicich zdroju
hluku se odchylka dand nejistotou méreni vyklddd ve prospéch provozovatele zdroje hluku, u nové
povolovanych zdroji hluku tomu ma byt (podle stanoviska verejného ochrdnce prdv) naopak (srov. Motejl,
0., Seitlovd, J., Cernin, K., Cerninovd, M., Marias, T., Vavrovd, E., Handk, M., Valachovd, K, Koukal, P.
Hlukova zdtéz — sbornik stanovisek verejného ochrdnce prav, Kanceldr verejného ochrdnce prav ve
spoluprdci s nakladatelstvim ASPI, 2009, str. 56). Nejistota vypoctu by méla byt zohlednéna tim zpiisobem,
Ze vysledny hluk z nového zdméru a stavajicich zdrojii hluku v vizemi by nemél v chrdnénych prostorech
prekrocit hygienicky limit sniZeny o tuto nejistotu. K tomu lze doplnit, Ze stejné jako nelze miru hluky, ktery
vyrvori budouct zamér, presné stanovit, ale nanejvys kvalifikované odhadnout, stejné tak predstavuje pouhy
kvalifikovany odhad i prinos planovanych protihlukovych opatieni.* Uvedeny préavni nazor (toti ze pro
stavbu, u niZ nenf po zohlednéni nejistoty vypodtu zarudeno dodrzeni hygienického limitu, neni vibec
mozno kladné zdvazné stanovisko vydat) v daném piipadé hygienicka stanice neuplatnila, a¢ to uginit méla.
Navic dokumentace i podklady, kterd méla KHS k dispozici, neobsahovaly a neobsahuji zadna konkrétni
protihlukova opatfeni. Stanovisko KHS je stejné jako navrh nekonkrétni, obecné, nesrozumitelné.
Stanovisko KHS trpi hrubou préavni vadou. Kazdé rozhodnuti, plati to i pro stanoviska dotéenych organd,
musi byt mimo jiné téZ urcité, jasné a srozumitelné. A to pfedmétné stanovisko KHS neni. Jednou ze zasad
¢innosti spravnich organii je, Ze je obecné vyzadovano, aby bylo (vetné odiivodnéni) dostatedné jasné a
srozumitelné. Tento pozadavek, kromé toho Ze je naprosto logicky a legitimni, se opakuje prakticky ve
vSech komentatich ke spravnimu fadu. KHS v tomto konkrétnim piipadé tento pozadavek nesplnila, coz
mé za disledek nezakonnost stanoviska. KHS nemize spinéni hlukovych limitéi vézat na provedeni
neurCitych a nejasnych opatfeni. Tim je i jeji stanovisko neurgité a nejasné. KHS pak viibec dostateéné
konkrétné nezdivodnila, pro¢ vydala kladné stanovisko i presto, ze hluk mél vzriist nad povolenou mez.
KHS neuvedia, jakou konkrétni tivahou byla vedena, jak konkrétné prokazala ve stanovisku soulad
s vefejnym zdjmem, o jakéa konkrétni ustanoveni zakonnych ptedpisti se pti vydani stanoviska optela.

Namitka: Pozaduji provedeni kontrolniho méfeni hluku nezavislou opravnénou osobou pred vydanim
stavebniho povoleni. Pozaduji, aby mi bylo umoZznéno se tohoto méfeni G¢astnit.

Stavebni fad se s namitkou vyporadal takto:

Ucastnici pozaduji provedeni kontrolniho méfeni hluku nezdavislou oprdvnénou osobou pred vyddnim
stavebniho povoleni. Také poZaduji, aby jim bylo umoznéno se méreni zucasmit. Stavebni wrad k tomuto
uvadi, Ze pro své rozhodnuti ve véci mél k dispozici protokol o méreni hluku, predlozeny pri kolaudaci
stavby ,,Mobilni technologickd zarizeni souvisejici se stavebnimi vpravami kotelny - zarizeni ORC
TRIOGEN WB - 1, rozvadé¢ ORC, komin, odlucovac, chladici zaFizeni a prisluSenstvi, na pare. & 205/1 a
stavebni upravy stavajici kotelny s vyménou kotle na biomasu na pare. ¢ st. 1258 dle KN, k.. Jevicko-
predmésti, Olomoucka 774". PFi tomto méFeni byla v provozu i timto rozhodnutim povolovand stavba. Neni
tedy jediny ditvod pozadovat po stavebnikovi dalsi méreni hluku, a to i s ohledem na podminku KHS Pk,
obsazenou v podminkdch tohoto rozhodnuti pro provedeni stavby. Pokud nékdo z ucasmikii pozaduje
méreni hluku, nic mu nebrdni na své ndaklady si toto objednat. Stavebni vad mél k dispozici dostacujici
diitkazy - méfeni hluku a stanovisko KHS Pk a nebylo proto numé dalsi méreni hluku poZadovat. Tento
"pozadavek” vicastnikii Fizeni na stavebnika je proto zbytecny ba az Sikandzni s ohledem k vyse uvedenym
skutecnostem.

Ucastnici tvrdi, Ze tento protokol o méreni hluku je vadny, avsak neuvddéji, z jakého dirvodu. Jde pouze
0 ucelové tvrzeni ve snaze znevdzit veskeré ditkazy o oprdvnénosti povolované stavby. Jelikoz méreni hluku
bylo podlimitni, souhlasila Krajskd hygienickd stanice s vyddnim kolaudacniho souhlasu na stavbu
. Mobilni technologickad zarizeni..." Jak uZ stavebni urad uvedl vyse, pri méFeni byla v provozu i timto
rozhodnutim povolovand stavba a z tohoto divodu md stavebni urad nevyvratitelny ditkaz, Ze provozem
timto rozhodnutim povolované stavby nebudou prekroceny limity hluku jak v denni, tak v nocni dobé a
veSkeré ndmitky vici hluku z povolované stavby jsou tedy bezpfedmémé. Nehledé na to, Ze vici "hlavni”
stavbé je tato zdrojem hluku velmi nepatrnym. Viechny ndmitky, tykajici se zvySené hladiny hluku, jsou
proto zcela neodiivodneéné.
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" Protihlukova opatreni jsou jiz provedena, hluk v chrdnéném venkovnim prostoru i v nocni dobé vyhovi
stanovenym  hygienickym limitim, cof prokazatelné deklaruje protokol ¢& 47403/2014, vypracovany
Zdravotnickym istavem se sidlem v Ostravé, ktery dokumentuje méreni ze dne 4.9.2014. Tento protokol je
soucasti spisu kolaudace stavby ,, Mobilni technologickd zarizeni...", zalozeného u stavebniho vFadu.
Prokdzalo se vném neprekroceni limitit hluku v chranéném venkovnim prostoru v nocni dobé za chodu
obou staveb (povolované stavby a , Mobilni technologickd..."), protoZe jak ucastnici oprdvnéné
pripomingji -jedna bez druhé nemiize fundovat a jestlize byla povolovand stavba v chodu, tak celd, ne jen
dopravni cesty (to by nebylo technicky mozné). Stejné tak rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje,
odboru ZP a zemédélstvi, o povoleni provozovdni vyjmenovaného zdroje znecisténi ovzdusi stejné stavby

deklaruje jeji soulad s limity produkovanych emisi.

Ve spise se nenachdzi zadny dikaz o tom, Ze by byla n&jaka protihlukova opatfeni provedena. Neni
jasné, jaké opatfeni by to méla byt, nejsou od nich 74dné technicka data.

Protokol z méfeni hluku ze dne 4. 9. 2014 se nachazi ve spise jiné stavby. Je diivodné podezieni, ze
toto méfeni nebylo provedeno spravné a nemélo byt podkladem pro vydéani kolaudagniho souhlasu. Mista
mefeni hluku byla zvolena jind, neZ kde hlukové studie predpokladala nejvyssi hluk. Méfeni neprobéhlo
vnoéni dob&. Mereni nebyl pfitomen zadny zucastnikli Fizeni. Rozhodnuti je neurdité, nejasné,
nesrozumitelné. SU neuved| fadné diivody vyroku rozhodnuti, neuvedl podklady pro jeho vydani, a porusil
§ 68 spravniho fadu.

Nahlédnutim do spisu o uvedeni stavby ,Mobilni technologicka zatizeni..." do trvalého provozu bylo z
protokolu a z protokolu z méFeni hluku zjisténo, ze byly provedeny (tidajn&) tpravy na této stavbg, které
mély mit za disledek snizeni hluku. Protokol z méfeni ze dne 4.6.2014 tvrdi, e k prekraovani
hygienickych limitd nedochézi. Protokol viak vykazuje zasadni vady a proto nemtize byt relevantnim
podkladem pro povoleni stavby ,,Umisténi vyrobki plnicich funkci stavby...". Protokol pak hlavné neni
soucasti spisu spis. zn. OVUP 5754/2013-226/B-1 a netyka se viibec predmétné stavby ,,Umisténi vyrobki
plnicich funkei stavby...", z protokolu je napiiklad zfejmé, ze tato stavba v dob&_méteni nebyla cela v
provozu. Povolovand stavba obsahuje mimo jiné deskovy vyménik, dopravni cesty paliva, tfidic,
recirkula¢ni ventilator, odpopelnéni kotle. V protokolu je uvedeno, Ze z téchto zafizeni byla v provozu
pouze dopravni cesta. Ani vlastni provoz vyrobniho arealu nebyl v provozu kompletni. Dle protokolu byla
v provozu (idajn€) pouze suSdrna dieva a odsdvani. Zvolena mista méfeni nejsou pro problém hluku
relevantni. Méfeni nelze pFijmout do Fizeni jako dikaz o tom, e stavbou nedojde k prekro¢eni
hygienickych limitd hluku. Ani tato ¢ast namitek nebyla SU fadné posouzena, vyhodnocena, vypofadana a
toto vyporadani presvéd¢ivé odivodnéno.

Namitka: Vyjadfeni majiteli a spraved technické a dopravni infrastruktury ve spise se netykaji
predmétné stavby. Zadost neobsahuje nalezitosti dle stavebniho zékona.

Tuto namitku SU ani nezaregistroval. Ve svém odtvodnéni se ji vibec nezabyva. Rozhodnuti je proto
vydano v rozporu se zékonem.

Namitka: Hluk, emise vznikajici z provozu navrhované stavby zasadnim zplsobem sniZzi realnou trzni
cenu nemovitosti.

Stavebni Grad se s namitkou vypotadal takto:

Stejné tak ucastnici rizeni nepredlozili jediny ditkaz, ktery by potvrdil jejich tvrzeni, Ze bude snifena
trzni hodnota jejich nemovitosti. Jednd se opét o ucelové tvrzeni bez jakéhokoliv ditkazu, kterym se
namitajici snazi dosdhnout svého zdméru. Stavebnimu viradu je navic zndma skutecnost, e manzelé Macks,
také osoby podavajici takovéto ndmitky, koupili sousedni dim é.p. 203 a to za cenu, kterd se v iddném
Ppripadé nedd oznacit pro proddvajiciho jako nevyhodnd. Jeji vysi tu stavebni ifad, vzhledem k citlivosti
informace, sdélovat nebude, nicméné je z ni patrno, Ze na cenu nemovitosti neméla povolovand stavba vliv
a to i presto, Ze byla vchodu.

VeSkeré namitky tykajici se kvality prostiedi, ceny nemovitosti a zhorseni poméru proto stavebni urad
shledal jako zcela neopodstatnéné - viz hluk a emise, jak je uvedeno vyse.

SU se s namitkou vyporadal nedostate¢nym zpiisobem. Snizeni trzni ceny nemovitosti je zjevné. Podle
uzemniho planu Ize na celé plose zahrad domu na ulici Okruzni 111 stavét stavby pro bydleni. Po povoleni



piedmétné stavby to viak mozné nebude, protoze nové stavby pro bydleni se budou nachazet v oblasti, kde

bude prekrogena povolena hladina hluku v chranéném prostoru staveb. Stavebni Grad se touto namitkou %
nezabyval, nevyhodnotil ji. Stejné tak se touto skute¢nosti nezabyvalo méfeni hluku ani stanoviska KHS. \
V Gzemnim planu nejsou pro obytnou vystavbu na plose zahrad ulice Okruzni III stanoveny zadné
regulativy ve smyslu prokazovani toho, Ze v misté stavby nejsou prekroceny limity hluku. Naopak pro

stavby v plose arealu dodatedné povolované stavby je stanoven regulativ — negativni vliv nad pfipustnou

mez nepiekraduje hranice aredlu. Mésto Jevicko, védomo si stavajicich problémi v Gizemi stanovilo v
uzemnim planu prisn&j$i podminky pro stavby povolované v pfedmétném arealu. Hluk ze stavby je tedy

tieba méfit a prokazovat nikoli v chranéném prostoru existujicich staveb, ale uz na jiznich hranicich ploch

zahrad domti Okruzni 111, i na hranici samotného arealu. Argumentace o prodeji a o cené nemovitosti je

zcela neptipadna. SU zde hovoii o ceng, kterd neni nevyhodna, aniz by zdivodnil pro¢ si to mysli, nebo

aby tuto cenu porovnal s jinymi cenami v dob¢ a misté a skute¢n€ prokazal svou domnénku. SU navic zcela
opomnél pred vydanim rozhodnuti u¢init tkon dle § 5 spravniho fadu a ve smyslu § 114 stavebniho
zékona. Pokud je v Fizeni G¢astnikem podéna namitka obcanskopravniho charakteru, SU se ma nejprve
pokusit o dohodu mezi G¢astniky Fizeni. SU porusil svou povinnost podle § 114 SZ.

Namitka: Navrzend stavba je umisténa na misté stdvajici nepovolené stavby zpevnéné plochy.

Stavebni fad se s namitkou vypotadal takto:

Utastnici namitaji, Ze stavba se nachdzi na misté cerné stavby zpevnéné plochy. Toto tvrzeni se zcela
nezakldda na stavbé a pro toto své tvrzeni, stejné jako pro mnoho dalSich, neposkytli jediny dikaz.
Zpevnénd plocha je na misté samém od samého vzniku drevozpracujictho aredlu v roce 1993, kterd je v
katastru nemovitosti vedena jako ostatni plocha jind plocha. Toto tvrzeni ucastniki se tak zcela nezakladd
na pravdé a jednd se o vicelové narceni na adresu stavebnika ve snaze dosdhnout zmareni jeho zdméru..

Vypoiadani namitky je zcela nedostate¢né, neuréité. Je argumentovano v obecné roviné. Pokud jsou
zpevnéné plochy povolené a zkolaudované, mél SU uvést &islo jednaci stavebniho povoleni a kolauda¢niho
rozhodnuti. Jsou viak vazné pochybnosti o tom, zda zpevnéné plochy. byly v existujicim rozsahu povoleny
a kolaudovana a tedy, zda takovéto dokumenty existuji. Tvrzeni US je tak neovéfitelné, neprikazné a
rozhodnuti je jeho nasledkem neurcité, nejasné, nesrozumitelné. SU neuved! tadné divody vyroku
rozhodnuti, neuved! podklady pro jeho vydani, a porusil § 68 spravniho fadu. Stavebni Gfad nezjistil stav
véci takovym zplsobem, jak to vyzaduje § 3 spravniho radu.

Namitka: Viechny uvedené skute¢nosti a dikazy dostatetné zfejmé prokazuji, ze bez radnych a
zasadnich uprav nebude mozné stavbu povolit. Ve stanovisku KHS je uvedeno, Ze provoz piedmétné
stavby méa podstatny vliv na akustickou situaci obytné zastavby v okoli, nebot’” vyznamné pievysuje
hlukové pozadi. Navrhuji, aby stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni projektové dokumentace o
takova protihlukovd opatreni, kterd opravdu zajisti fadné sniZeni hluku a zachovani kvality bydleni.
Napiiklad o obestavéni stavby (zafizeni) jednoduchou ocelovou halou. Jsou naprosto nedostatené
jakékoli dodate¢né montaze riznych tlumici na zatizeni, které je znaénym zdrojem hluku a je umisténo
na volné plose.

SU se s namitkou nevyporadal. SU opomnél pred vydanim rozhodnuti u¢init tkon dle § 5 spravniho
tadu a ve smyslu § 114 stavebniho zadkona. Pokud je v fizeni (i¢astnikem podana namitka
obganskopravniho charakteru, SU se mé nejprve pokusit o dohodu mezi t¢astniky Fizeni. SU porusil svou
povinnost podle § 114 SZ. V ramci ptipravy stavby musi kazdy, kdo navrhuje novou stavbu dbat
pozadavkil uvedenych v § 90 stavebniho zdkona a byt Setrny k zajmim vlastnikdl sousednich pozemki a
staveb. Pii plnéni povinnosti podle § 152 odst. 1 stavebniho zdkona musi mit stavebnik na zfeteli zejména
ochranu ¥ivota a zdravi osob nebo zvitat, ochranu Zivotniho prostiedi a majetku, i 3etrnost k sousedstvi. V
pravnich predpisech je pouzivano terminu etrnost ve smyslu brét zietel, ohledy na néco nebo na nékoho.
Setrnost k sousedstvi ve smyslu § 152 odst. 1 (resp. § 76 odst. 2) stavebniho zdkona nespociva jen v
dodrzovéani pravnich a technickych predpisti nebo technickych norem pfi ptipravé a provadéni stavby, ale
také ve slugném, seriéznim jednani stavebnika viigi sousediim. Lze ho také chéapat jako moralni jednant,
které bere v (ivahu i potieby a zajmy druhych osob, nikoli pouze stavebnika. Stavebni zékon zde obsahuje
zésady, z nichz vychazi i soukromé pravo - nikomu neskodit (neminem laedere), zdrzet se jednani, které by
nad miru piiméfenou pomérim obtézovalo jiného. Naplnéni obsahu pojmu Setrnost k sousedstvi je proto
tieba hledat v kazdém jednotlivém tkonu stavebnika. Jiz pii pfipravé stavby je nutné brat v uvahu



komplikace, které mohou vzniknout vlastnikim a jinym uZivatelim sousednich pozemki a staveb v
disledku plénované vystavby. Stavebnik by mél pti navrhovani zvazovat nejen vyhodnost feseni ze svého
hlediska, ale také nevyhody a problémy, které vzniknou sousediim a nestavét na jejich ukor.

Namitka: Vyraznou imisni i hlukovou zatéZ pro obytnou zastavbu predstavuje navazeni dfevni hmoty
do aredlu. Tyto aspekty ani hlukova studie, ani méfen{ hluku ani KHS neposuzovala. Dojde ke zvyseni
zatéze ovzdusi a hlukové zatéZe nepretrzitym provozem obou staveb oproti dosavadnimu sezénnimu
provozu. Stavba nesplfiuje pozadavky Zivotniho prostfedi, hygienické a na zachovani kvality prostiedi.
Soucasti stavby nejsou Zadna opatieni na zmirnéni jejiho negativniho vlivu na okolni bytovou zéastavbu.

SU se s touto nevyporadal a zatizil rozhodnuti pravni vadou. Nikde v dokumentech, ani v méfeni z 4. 9.
2014, neni zohlednén hluk ¢i emise zplodin, vznikajicich p¥i navaZeni dfevni hmoty do arealu. Tato &innost
Je po zkuSenostech z ro¢niho zkusebniho provozu rovnéz pro téastniky fizeni velmi obt&zujici.

Namitka: Stavba neni v souladu s izemnim planem.

Stavebni ufad se s namitkou vyporadal takto:

Ucastnici Fizeni tvrdi, Ze zdmer je v rozporu splainym vizemnim pldnem mésta Jevicko. Toto také neni
pravda. Zamér se nachdzi ve stavajici "priimyslové z6né" oznacené v vizemnim planu mésta Jevicko jako
plocha VL. V této ploSe je nepFipustné vyuziti pouze: bydleni kromé bytii slusebnich, individudlni
rekreace, obcanskd vybavenost kromé uvedené jako pripustné, stavby hutniho, slévdrenského, chemického
a papirenského primyslu, bioplynové stanice, a stavby pro zemédélskou vyrobu, které mohou byt zdrojem
zdpachu. V tomto vyctu nepFipusmého vyuziti nikde nefiguruji vyrobky plnici funkci stavby, kieré jsou
pFedmétem tohoto Fizeni a budou stavajici kotelnu - stavbu technického vybaveni--zdsobovat palivem, a
Ize proto konstatovat, Ze zdmér je v souladu s platnym iizemnim plénem Mésta Jevicko.

SU se dostatecng nezabyval otazkou, ze stavba je prakticky stavbou_pro vyrobu elktrické energie -
stavbou pro energetiku. Tyto stavby nejsou v plose pfipu§tény. Vzhledem k regulativim tizemniho planu
nelze argumentovat negativnim vy¢tem nepfipustnych staveb, ktery je ptikladny a demonstrativni, tedy
netiplny. Pii posuzovani souladu stavby s izemnim planem musi SU stavbu porovnat ptedevsim s hlavnim
vyuZitim - zde jsou hlavnim vyuZitim arealy lehkého primyslu, negativni vliv nad p¥ipustnou mez
nepiekracuje hranice aredlu. Jelikoz stanovisko KHS s odkazem na hlukovou studii jasné deklarovalo
narist hluku nad povoleny limit mimo areal (v chranénych prostorech staveb bydleni), nelze piedmétnou
stavbu vyhodnotit, Ze je v souladu s izemnim pldnem. Ani méfeni ze 4. 9. 2014 nedokazuje splnéni této
podminky. Naopak, misto méfeni ¢. 3 tohoto méfeni vykazuje piekrodeni negativniho vlivu nad pfipustnou
mez pres hranice arealu.

Stavby bydleni je dle izemniho planu mozné stavét na celé plose zahrad blizkych rodinnych domu a
rovnéz na plose Z 14 se schvalenym vyuzitim SK - PLOCHY SMISENE OBYTNE - KOMERCNI.
Plochy smisené obytné — pro komer¢ni obsluznou sféru a nerusici vyrobni &innosti s moznou primési
bydleni véetné ptechodného ubytovani. V regulativech této plochy (sousedici s arealem predmétné stavby)
Je podminéné pripustné vyuziti v plose Z14 objekty rodinného bydleni, které jsou podmin&né tim, ze bude
ovéfeno dodrzeni hygienickych limiti hluku ve smyslu NV & 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi GCinky hluku a vibraci, ze stavajici vyrobni plochy VL pted zastavénim vymezené lokality
Z14 z diivodu ochrany navrzené bytové zastavby v této plose. Samotnd plocha VL, ve které se povolovana
stavba nachdzi, ma stanoven regulativ- negativni vliv nad ptipustnou mez nepiekrauje hranice
arealu.

Pro nové stavby pro bydleni je tedy stanovena podminka (regulativ), Ze pfi povolovani téchto staveb bude
ovéfeno, zda v chranéném prostoru této nové stavby neni hluk ze stavajiciho arealu nadlimitni. Pokud by
tomu tak bylo, nebude nové stavba pro bydleni v plose Z14 (VL) povolena. Naopak pii povolovani
novych staveb v ploSe VL (ve vyrobnim arealu) bude provéfeno, Ze nadlimitni hluk (i dalsi vlivy)
nepiekraCuji hranice aredlu. Pokud by na hranicich arealu byl naméfen hluk nadlimitni, novou stavbu
varealu by nebylo mozné povolit. Uzemni plan na jedné strané chrani majitele stavajiciho vyrobniho
arealu proti vystavbé novych staveb bydleni, které by byly v budoucnu piiginou stiznosti na hluk ze
stavajici vyroby, na druhou stranu chrani majitele pozemk v plode Z14 proti tomu, aby nové stavby ve
vyrobnim aredlu nemohly znemoznit vyuziti pozemki k ugelu uréenému izemnim planem.




Hluk z novych staveb v aredlu by totiz znamenal (a v sou¢asné dobé diky predmétné stavbé znamena)
novy limit vizemi pro povoleni staveb bydleni na plofe SK PLOCHY SMISENE OBYTNE -
KOMERCNI, které s plochou VL - tedy stavajicim vyrobnim are4lem sousedi a znamena pravdépodobng
i limit na zahradach domu ulice Okruzni I11.

Tento limit je viak v rozporu s izemnim planem. Mésto Jevicko, védomo si stavajicich problémi v Gizemi
stanovilo v Gzemnim planu piisngj$i podminky pro stavby povolované v piedmétném arealu. Hluk ze
stavby je tedy tfeba méfit a prokazovat v ramci povoleni stavby nikoli v chrdnéném prostoru existujicich
staveb, ale uZ na hranici vyrobniho aredlu — plochy VL. Stavebni Gfad pti povoleni stavby zcela pominul
zavazné ustanoveni Gizemniho planu. ‘

Stavebni dfad viibec neposoudil dodate¢né povolovanou stavbu se viemi regulativy tzemniho planu — zde
s hlavnim vyuzitim a porusil hrubym zplsobem stavebni zakon.

Namitka: Postup opakovaného stavebniho fizeni, ktery zvolil stavebni Gtad, neni spravny. Je tfeba
vést samostatné Gizemni Fizeni.

Stavebni Gfad se s namitkou vypoiadal takto:

Velky okruh ucastnikii Fizeni vyméFil stavebni wFad s ohledem k tomu, aby byl zahrnut radéji vétsi nes
mensi okruh moznych viastnikii nemovitosti v okoli stavby, kteri by mohli byt povolenim stavby dotceni. K
tomu prikrocil také proto, Ze stavebni zdkon neznd pojem opakovaného iizemniho Fizeni, na stavbu neni
mozné pouzit ustanoveni § 94 odst. 5, protoZe stavba se ddle nepovolovala, a stavba na misté samém jiz
byla dokoncena. Muselo se tedy postupovat dle paragrafii upravujicich odstrariovani staveb. Stavebni
urad byl proto nucen postupovat dle § 129 odst. 5 s tim, Ze za ucastniky vzal vSechny viastniky
nemovitosti, kteri by mohli byt vicastniky vizemniho Fizeni, aby mohli v tomto Fizeni_uplatnit své ndmitky.
To, Ze stavebni urad neumoznil témto vicastnikim Fizeni vyjddFit své namitky ¢i pFipominky ke stavbé pred
vyddnim vuzemniho souhlasu, bylo divodem pro zruseni vizemniho souhlasu, kterym stavebni virad timto
rozhodnutim povolovanou stavbu 6.11.2013 umistil. Stavebni vrFad ucasinikim tuto moznost poskytl v
tomto Fizeni, aby nedostatek, ktery mu byl po vydani vzemniho souhlasu dne 6.11.2013, napravil. Z téchto
divodii jsou vSechny ndmitky, tykajici se zpiisobu vedeného Fizeni a druhu poddvanych ndmitek,
bezpredméme.

Stavebni iFad je povinen projednat zamér v opakovaném stavebnim Fizeni dle § 129 odst. 5, kdy postupuje
podle § 109-115. Pouze v pFipadé, Ze stavba nebude v opakovaném stavebnim Fizeni povolena, stavbu
naridi  bez predchoziho Fizeni odstranit. Ze strany ucastikii Fizeni jde viastné o nabdddni k
protizakonnému postupu stavebniho viradu. Pracovnik stavebniho tfadu, konkrétné Be. JindFich Benes,
byl pred zahdjenim Fizeni sviij postup osobné konzultovat u svého odvolaciho orgdnu na Krajském
uradé v Pardubicich, odboru majetkovém, stavebnim Fdadu a investic. Vysledkem tohoto jedndni byl
zdvér, Ze jeliko? stavba je jii dokoncena, stavebni povoleni ani ohldSeni se nevyddvi (jde o vyrobky
plnici funkci stavby), jde o pFipad uvedeny v § 129 odst. 1 pism. e) a je tfeba postupovat dle tohoto
paragrafu, odst. 5 s tim, Ze bude vzat okruh iicastnikii vétsi, neZ jaky pFipousti § 109 stavebniho zikona,
Ze lhita pro projedndni zaméru bude stanovena s prihlédnutim k lizemnimu Fizeni (nejdiive za 15 dni
od doruleni ozndmeni zahdjeni Fizeni bude provedeno distni jedndni), a Ze stavebni urad projednd i ty
ndmitky, které by jinak mohly byt vzneseny pouze v tizemnim Fizeni. Projedndvani ndmitek, které mély
byt uplatnény v vizemnim Fizeni, ve stavebnim Fizeni nemiize byt vadou Fizeni, kterd by zpiisobila jeho
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Také je tFeba vzit v potaz, Ze témév vSechny ndmitky jsou smérovdny do umisténi stavby a nikoli pro jeji
povoleni.

SU se velmi svéraznym zplsobem vyporadal s namitkou proti procesnimu postupu, stanoveni okruhu
acastniki a okruhu pripustnych namitek. Divody a okolnosti, které vedly stavebni Gfad k tomu, Ze zvolil
prave tento zplsob vedeni fizeni, budou predmétem jinych podani. Z rozhodnuti se nicméné neni mozné
viibec dozveédét, jaky konkrétni okruh castnikd (konkrétné Be. Jindfich Benes) tedy vlastng urgil, a prog.
Vyraz ,radéji vétsi nez mensi okruh" je pro u¢astnika fizeni nesrozumitelny. Nicméné lze mit ddvodné za
to, Ze takto vymezeny okruh ucastniki je neurdity a nejasny. Stejnou vadou pak trpi i celé rozhodnuti.




Odtivodnéni SU — ,, Stavebni iifad byl proto nucen postupovat dle § 129 odst. 5 s tim, Ze za ucastniky vzal
vSechny vlastniky nemovitosti, kteri by mohli byt ucastniky vizemniho Fizeni, aby mohli v tomto Fizeni
uplatnit své ndmitky" — je absolutné nesrozumitelné. Z rozhodnuti se nedozvidame, pro¢, nebo z jakého
konkrétniho divodu vede SU stavebni fizeni a okruh ugastnikii stanovi jako v uzemnim ftizeni, kdyz
spravné by bylo vést fadné Gzemni Fizeni, které dosud neprobéhlo, a¢ probéhnout mélo. Ve stavebnim
fizeni (i opakovaném stavebnim Fizeni) je pak okruh G&astnik dan v § 109 SZ. Ustanoveni § 129 odst. 5 je
striktni: ,,V opakovaném stavebnim Fizeni postupuje stavebni urad podle § 109 az 115.% ‘Neni zde zadny
prostor pro uvazeni spravniho organu, zda pfi stanoveni okruhu u€astnikd postupovat podle § 85 SZ, ¢i zda
okruh Gcastnikl stanovit podle spravniho fadu.

Odtvodnéni SU — ,,na stavbu neni mozné pouzit ustanoveni § 94 odst. 5, protoie stavba se ddle
nepovolovala, a stavba na misté samém jiz byla dokoncena* — je pak absolutné zmatené a nedava viibec
smysl. Neni jasné, pro¢ a jak vlastng mysli SU predesly text. Jak jim odfivodiiuje sviij postup. Pokud jim
chce dokédzat, ze uzemni fizeni uz nelze vést, protoze nastala situace nespliuje § 94 odst. 5, pak
nepochopil smysl tohoto ustanoveni. Tento paragraf uvadi situaci, kdy bylo nejprve vydano uzemni
rozhodnuti a poté i stavebni povoleni. To je zakladni pfedpoklad pro pouziti § 94 odst. 5 SZ. V piipadé, ze
nasledng soud zrusil tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ziistalo v platnosti, pak se znovu jiz uzemni
rozhodnuti nevydava. V nasem piipadé vsak zadné uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni nebylo
vydéno. Zadné rozhodnuti pro stavbu neexistuje. Proto — ano — Ize souhlasit se SU, Ze § 94 odst. 5 se na
nas pripad nepouZije. Ale to ma za disledek pouze a pravé to, ze neplati ,,zakaz*“ vedeni nového uzemniho
rozhodnuti. Tento fakt vSak nijak neodivodiiuje pouziti institutu opakovaného stavebniho fizeni. Pravé
naopak, je tfeba provést fadné Gzemni fizeni. SU se snamitkou #adné a srozumitelné nevypotadal,
neuvedl Zddné konkrétni a srozumitelné diivody pro jeji zamitnuti.

Soucasné s odvolanim proti rozhodnuti podavam odvolani i proti stanovisku KHS ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. KHSPA 07255/2015/HOK-Sy, které je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Pozaduji zruSeni tohoto zdvazného stanoviska pro jeho nezakonnost. KHS méla jako podklad pro vydani
svého stanoviska dolozen protokol z méfeni ze dne 4. 6. 2014, ktery tvrdi, ze k prekratovani hygienickych
limitG nedochazi. Protokol vSak vykazuje vady a proto nemiize byt relevantnim podkladem pro vydani
stanoviska. KHS jako odborny organ statni spravy méla vady méfeni hluku identifikovat a neméla je
prijmout jako podklad pro své stanovisko. Z protokolu je naptiklad ziejmé, ze posuzovany areal v dobé
méieni nebyl cely v provozu. Povolovana stavba obsahuje mimo jiné deskovy vyménik, dopravni cesty
paliva, tFidi¢, recirkula¢ni ventilator, odpopelnéni kotle. V protokolu je uvedeno, Ze z téchto zafizeni byla v
provozu pouze dopravni cesta. Ani vlastni provoz vyrobniho aredlu nebyl v provozu kompletni. Dle
protokolu byla v provozu pouze su$arna dieva a odsavani. Zvolena mista méfeni nejsou pro problém hluku
relevantni. Hlukova studie pfilozena k zadosti o vydani uzemniho souhlasu obsahuje stanoveni mist, kde se
pfedpokladéa nejvyssi Groven hluku (domy ¢.p. 205 a 206). Tato mista jsou odlisna od mist, kde byl hluk
skute¢né méfen. Navic zadné misto méfeni nelezelo v chranéném venkovnim prostoru staveb. Pfiznava to i
vlastni protokol. Méfeni pfitom bylo naplanovano dlouho pfedem, stavebni Gfad povoloval na tyto dny
zkuSebni provoz a investor mél dostatek Casu zajistit pfistup na pozemky. Misto toho doslo k méfeni na
jinych mistech a udaje byly dopocitany. Do posouzeni Grovné hluku nebyla zapo¢itana korekce na hluk
obsahujici tdnovou slozku, i kdyz hluk z arealu tuto slozku obsahuje. V protokolu je uvedeno, Ze ,ténové
slozky ve frekvencnim pasmu 500 Hz byly vyrazné zatlumeny™. Neni uvedeno, jak a ¢im byly zatlumeny. Je
tedy zfejmé, ze hluk ze stavby tonovou slozku obsahuje. Méfeni nebylo provedeno v noéni dobé. Vlastni
méfeni hluku a protokol zné&j lze povazovat za nespravny. KHS se timto faktem viibec nezabyvala,
neprovedla pravdépodobné zadné provéreni spravnosti méfeni hluku a neidentifikovala chyby,
pravdépodobny tendenc¢ni postup a nejasnosti okolnosti méfeni. KHS nezjistila stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti a porusila zakonné ustanoveni spravniho fadu. Zadny z pracovnikéi KHS nebyl
pritomen pfi tak diilezitém méteni, ovliviiujicim Zivot a zdravi mnoha obyvatel.



Stavebni fad na zavér rozhodnuti uvedl: , Ostamé zdvér, Ze by stavbu neSlo povolit, nevyslovili
Krajsky soud v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ani Nejvyssi soud v Brné (sic!), kteri provérovali
dnes jiZ zruSeny vzemni souhlas pro umisténi povolované stavby. Hlavnim ditvodem bylo to, Ze dotcené
osoby (Vlastnici nemovitosti) neméli moznost hdjit své zdjmy, jelikoz mohli byt stavbou dotceni. V tomto
Fizeni tuto moznost jiz méli a své zdjmy tak hdjili. Dalsim divodem byla skutecnost, Ze stavba opravdu
splni limitni hodnoty hluku. Dnes je jiZ prokdzané, Ze tento limit stavba spliiuje (ona sama ani neni
hlavnim pivodcem hluku, nybrz tuto zdsobuje pFisunem paliva). Odpadly tedy divody, které by brdnili
povoleni stavby. "

K tomu Ize odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k pfedmétné stavbé, kde je v odstavci 18
uvedeno: ,, ....U stavby, jes podle hiukové studie svjmi scinky pravdépodobné spiisobi prekracovini hygienického
limitu pro hluk v okolnich chrianénych prostorech, neni umisténi mozné viibec. I u stavby, u ni§ se prekrocent
téchto limitii nepredpokelida, je ale v Fadném sisemnim Fizeni nutno Jwdsit na sdRlade pripadnych obianskopravnich
némitek sousedi (srov. § 89 odst. 6 in fine stavebniho 3dkona), 3da usivdni stavby nebude 3atéZovat okoli v mife
nepfimétené mistnim pomérim a podstatné tak omezovat uZivini okolnich pozemka (srov. §
1013 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sbh., obiansky sdkonik). SU argumentuje nepravdivé o obsahu rozsudku
NSS.

Zavérem lze shrnout, ze SU nepochopil smysl stavebniho Fizeni a vede je pouze formalng, aby napravil
své pochybeni z roku 2013. Rozhodnuti je proto nezakonné, nepresvédCivé, neurcité, nejasné. Je zalozeno
na mylnych predpokladech a diikazech. Stavebni tifad v mnoha ohledech porusil stavebni zdkon a spravni
fad a to takovym hrubym zplsobem, Ze rozhodnuti je nutné zrusit.

| y |
Irena Rehorova
Na Rybniku 815
Jevicko
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Odvolani.

Odvolavam se jaka ucastnik Fizeni proti stavebnimu povoleni pro stavbu nazvanou Umisténi vyrobki
plnicich funkei stavby, veetné zakladovych konstrukci pro né (deskovy vyménik, dopravni cesty paliva,
tfidi¢, recirkulatni ventilator, odpopelnéni kotle), vydaném Meéstskym Gradem Jevicko, odborem
vystavby a Uzemniho planovani (SU) pod ¢. j. OVUP5754/2013-226/B, ze dne 24. 6. 2015. Proti tomuto
rozhodnuti se odvolavam v plném rozsahu. Navrhuji, aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani, ptipadné aby podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Vycet rozpord rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, nespravnosti rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo:

Lze shrnout, Ze stavebni ufad opira své rozhodnuti predev§im o nékolik svych tvrzeni, né€kdy spise
nepodlozenych domnének (text kurzivou), které vsak trpi vécnymi i pravnimi vadami:

SU v rozhodnuti uvedl: Drne 6.11.2013 podal siavebnik Zddost o vydani tizemniho souhlasu na vyse
uvedenou stavbu, na zdkladé kterého mu byl vydan dne 6.11.2013 pod ¢j. OV.UP 5754/2013-226/B
uzemni souhlas vyddn. Tento uzemni souhlas byl Odborem vystavby a uizemniho pldnovdni Méstského
uradu v Jevicku dne 15. 5. 2015 na prikaz Krajského soudu v Hradci krdlové - pobocka v Pardubicich,
zrusen.

»

A déle: Za Zdadost se v opakovaném stavebnim Fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona povazuje Zddost
o vyddni iizemniho souhlasu, a proto bylo dne 15. 5. 2015 také zahdjeno opakované stavebni Fizeni.

Podle § 129 odst. 1 pism. e) - stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby
provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zékonem, které
bylo pravomocné zruseno v piezkumném Fizeni nebo rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena v
opakovaném stavebnim fizeni.

Podle odstavce 5 téhoz § - u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni Gfad opakované stavebni
Fizeni. Za Zadost se pro tento ucel povazuje zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zakona
vydano nésledné zrusené rozhodnuti nebo opatieni. V opakovaném stavebnim rizeni postupuje stavebni
uiad podle § 109 az 115; doplnéni podkladi pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované
projednani stavby. Lhita pro vydani rozhodnuti za¢ina bézet dnem nésledujicim po nabyti pravni moci
zrudujiciho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim fizeni stavba povolena, stavebni tfad bez
predchoziho fizeni rozhodnutim natidi odstranéni stavby.

SU postupoval procesné nespravné. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e) nelze pouzit pro dany ptipad.
Predmétné stavbé nebylo zruSeno opatieni pro provadéni, ale pro jeji umisténi. Uzemni souhlas je
opatienim, kterym se stavba umistuje, nikoli povoluje. Uzemni souhlas je opatieni podle &4sti tieti SZ —
tzemni planovéni. Naproti tomu § 129 je soucasti ¢asti ¢tvrté SZ — stavebni fad. Procesni postupy a
podminky Fizeni jsou v obou &astech upraveny odli$né a nelze postup podle asti ¢tvrté aplikovat na Fizeni
podle &asti tieti. Uzemni rozhodovani a povolovani staveb maji také naprosto rozdilné upraveny téméf
vSechny aspekty fizeni - okruhy Gcastniki fizeni, okruh namitek, dokumentaci atd.

Pro dany piipad nelze argumentovat ve smyslu, ze v pfipad¢ vyrobkd plnicich funkci stavby, uzemnim
souhlasem se stavba zaroveil povoluje. Nic takového neni pravda. Nic takového zdkon neuvadi. Pro
vyrobky plnici funkci stavby v souladu s § 96 odst. 1 - Misto uzemniho rozhodnuti stavebni urad vyda
tzemni souhlas. Tim je stavba umisténa.

Podle § 103 odst. 1, vyrobky plnici funkci stavby stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebniho uUradu
nevyzaduji. Vyraz ,nevyzaduje“ neni totoZny s vyrazem ,nepovoluje se“. Vyrobky nelze povolovat. Ani
v opakovaném stavebnim fizeni. Uzitim § 129 odst. 1 pism. ) v tomto pfipadé by byl porusen § 103.



Na dany piipad totiz nelze aplikovat ani § 94 odst. 5, ktery pravi - dojde-li ke zruSeni 1zemniho rozhodnuti
po povoleni stavby, izemni rozhodnuti se jiz nevydava. V daném piipadé zadné povoleni stavby nebylo
vydano. Toto ustanoveni je pak ve zjevném souladu s § 129 odst. 1 pism. e), podle kterého se vede
opakované stavebni Fizeni. Vysledkem tohoto Fizeni je pak stavebni povoleni. Stavebni povoleni se viak
pro vyrobky plnici funkci stavby nevydava.

Z vy$e uvedenych ustanoveni SZ je ziejmé, zev piipadé zrudeného Gzemniho souhlasu (4zemniho
rozhodnut{), pokud stavba nasledn& nebyla povolena, je mozné takovou stavbu znovu zlegalizovat pouze
provedenim Gzemniho fizeni. ’
Pouzitim jiného postupu byl stavebni zakon hrub& poruen ve svych zakladnich principech, stejné jako
spravnf ¥ad, podle kterého spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
které jsou soudasti pravniho fadu. Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€m ¢eliim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zékladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Stavebni tiad postupem podle § 129 porusil zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni - § 2 odst. 2 SR.

SU dale uvedl: Stavebni uirad postupoval v souladu s § 129 odst. 1 pism. e) a odst. 5 a oznamil zahdjeni
opakovaného stavebniho Fizeni zndmym ucasmikim Fizeni a dotéenym orgdnum. Za ucastniky Fizeni byli
vzati majitelé okolnich pozemkii a staveb na nich i v pomérné velké vzddlenosti od mista stavby, ktefi by
mohli byt povolovanou stavbou dotceni.

SU v rozhodnuti ale nikde neuvadi, jaky konkrétng stanovil okruh Gcastnikii do fizeni a jak jej
stanovil. Jakymi konkrétnimi Gvahami byl veden. Pro¢ stanovil jako ucastniky fizeni pravé a jen ty
majitele pozemki a staveb, které uvedl v zavéru oznameni. V rozhodnuti SU uvedl pouze obecnou,
neurditou a nesrozumitelnou informaci, Ze za G&astniky vzal (sic!) majitele okolnich pozemkd i v pomérné
velké vzdalenosti od mista stavby, ale nedozviddme se, co je to velkd vzdalenost. Dale SU sdéluje
informaci, Ze tito ,,pomérné velmi vzdaleni* u¢astnici, by mohli byt stavbou dotgeni. V rozhodnuti ale neni
uvedeno, &im a jak by mohli byt dotéeni, kdyz navic dale v textu SU bagatelizuje kazdou nédmitku
Geastnikd o tom, jaky negativni vliv m& stavba na jejich pozemky'a stavby. Rozhodnuti je nejasné,
nesrozumitelné, neprezkoumatelné, SU neuved! fadné divody vyroku rozhodnuti, neuved! podklady pro
jeho vydani ve smyslu okruhu Gastniki fizeni, a porusil § 68 spravniho fadu. ’

SU dale uvedl: Stavebni drad v provedeném opakovaném stavebnim Fizeni prezkoumal predlozenou Zddost
z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zdkona s prihlédnutim k § 90 stavebniho zdkona, jelikoz se jednd
o stavbu, pro jejiz provedeni je treba ziskat vizemni souhlas pripadné uzemni rozhodnuti, projednal ji s
uUcastniky Fizeni a s dotéenymi orgdmy a zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uZivdanim nejsou ohroZeny
zdjmy chrdnéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi kjeho provedeni a zvldStnimi predpisy.

Stavebni tfad porusil stavebni zakon, kdyZ uvedl, ze zadost pfezkoumal s ptihlédnutim k § 90 SZ, protoze
v Fzeni podle § 129 odst. 5 - v opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni ufad podle § 109 az 115.
Neni zde uvedeno nic o § 90 SZ. Posuzovani podle § 111 a podle § 90 SZ jsou diametralné odliSna. sU
v rozhodnuti neuvadi jasny a srozumitelny dvod, pro¢ posuzoval Zadost podle § 111 s pfihlédnutim k § 90
SZ. Divod — ,jelikoz se jednd o stavbu, pro jejiz provedeni je tfeba ziskat tizemni souhlas pFipadné
dizemni rozhodnuti* je diivodem pro vedeni Fizeni v rezimu tizemniho Fizeni a ne stavebniho Fizeni. SU si
v rozhodnuti sém odporuje, rozhodnuti je vniting rozporné. Dale je zjevné, Ze vySe uvedeny text
rozhodnuti je obecny, nevypovidé nic o tom, jak konkrétné posoudil SU jednotlivé podminky obou
paragrafii a jak konkrétng zjistil, Ze uzivanim stavby nejsou ohrozeny zdjmy chranéné stavebnim zakonem
a dal$imi predpisy. Rozhodnuti je nejasné, nesrozumitelné, nepfezkoumatelné. SU neuved! adné divody
vyroku rozhodnuti, neuved! podklady pro jeho vydani, a porusil § 68 spravniho fadu. Stavebni Grad
postupem podle porusil zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni - § 2 odst. 2 SR.

SU déle uvedl: Projektovd dokumentace stavby spliuje obecné pozadavky na vystavbu s ohledem k tomu,
se dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona v opakovaném stavebnim Fizeni stavebni urad pozaduje doplnéni
podkladii pouze v rozsahu nezbymém pro opakované projedndni stavby. Jelikoz se jednd o stavby vyrobkii
plnicich funkci stavby, které jsou jiz k dnesnimu dni zcela dokonceny, bylo by bezpredmétné stavebnika
vyzyvat k doplnéni projektové dokumentace na tyto vyrobky. Stavebni urad v pribéhu Fizeni neshledal
divody, které by brdnily povoleni stavby.



Z rozhodnuti se nelze dozvédét, jak miize projektova dokumentace splnit poZadavky na vystavbu, kdyz
k Zadosti nebyla zadna dokumentace piiloZena, ani se ve spise nenaléza. Ve spise se nalézd pouze
nedostatecny popis ziméru a jeden situaéni nepiehledny vykres. Tvrzeni SU je nepravdivé. Pro opakované
projednéni stavby ani pro izemni fizeni podklady ze spisu nepostaCuji. [ kdyz se jedna o vyrobky plnici
funkei stavby, jednd se o pomérné rozsahlou a slozitou stavbu a pro jeji posouzeni je nutné zpracovat
prislusnou dokumentaci. Bez dokumentace alespoii pro tzemni fizeni neni mozné stavbu ze strany
Ucastnika Fizeni posoudit, orientovat se v ni. SU se nevyporadal s namitkou.

K vyporadani jednotlivych namitek:

Namitka: Dokumentace neni zpracovéana opravnénou osobou dle § 110, odst. 2, pism. b). Zadmér
tak, jak je prezentovan zadatelem, by pii dodrzeni zakonného postupu nemusel vyzadovat vypracovani
projektu pro ohlaseni ¢i povoleni stavby, ale vyzaduje provedeni Gzemniho Fizeni a tedy také vypracovani
projektu pro uzemnf fizeni. Takovy projekt miize zpracovat pouze opravnénd osoba. V podkladech ve
spisu se vSak nachdzi pouze popis a jeden situa¢ni nacrt, které nejsou vypracovany opravnénou osobou.
Dokumentace neni zpracovéana fadné dle § 110, odst. 2 pism. b) a odst. 5. Podle § 129 odst. 5 - U stavby
podle § 129 odst. 1 pism. e) vede stavebni tfad opakované stavebni fizeni. Za zadost se pro tento Gcel
povazuje Zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zakona vydano nasledné zru$ené rozhodnuti
nebo opatfeni. V opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni Gad podle § 109 az 115; doplnéni
podkladii pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Dokumentace stavby
viak nebyla vypracovéna zadna. Podklady, které zadatel predlozil v roce 2013 k Zadosti o izemni souhlas
a které se jediné dosud ve spise nalézaji, nepostaéi ani pro vydani tzemniho souhlasu. Tyto podklady jsou
(situacni vykres a popis) nedostate¢né jak pro projednani zaméru v Fadném Gizemnim Fizeni, které se diky
protizdkonnému postupu stavebniho afadu nekonalo, tak i pro projednani v opakovaném stavebnim Fizen.
Z podkladi nelze s jistotou zjistit udaje dileZité pro posouzeni stavby a téZ pro podani pfipadnych
namitek ¢i pripominek. Podklady nejsou zpracovdny v rozsahu nezbytném pro opakované projednani
stavby. Pro fadné posouzeni stavby a tim i fadné projednani je nutné zpracovat fadnou dokumentaci.
Prohlidka stavby na misté nemiiZze nahradit projektovou dokumentaci. U&astnici Fizeni nebudou
moci na misté zjistit vSechny aspekty stavby, F4dné je posoudit a podat p¥ipadné pripominky.
Jedna se o pomérné sloZitou stavbu, sklddajici se z mnoha komponenti. Rovnéz ucinky stavby na
okoli budou v nékolika rovinich a kazdy z nich je nutné ¥adné a podrobné provéFit. Pripominky lze
dle stavebniho tFadu podat nejpozdéji na dstnim jednani a to vzhledem ke slozitosti a rozsahu
stavby neni bez predchoziho prostudovani dokumentace viibec moZné. Dokumentace neni
zpracovana v souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb. Navrh tak nemohu viibec ¥adné posoudit a podat
k nému vSechny pFipadné namitky nebo p¥ipominky.

Stavebni fad se s namitkou vyporadal takto:

Ucastnici svymi ndmitkami napadaji dokumentaci stavby. Jak jiz stavebni urad nékolikrdt wvddél vySe,
Jde o vyrobky pinici funkci stavby, pro jejich? umisténi by v urcitych situacich postacil vizemni souhlas.
Stavebni urad pri vydani dnes jiz zruseného vzemniho souhlasu na vySe povolovanou stavbu mél k
dispozici situacni vykres, jednoduchy technicky popis stavby a pozdrné bezpecnostni FeSeni stavby. § 129
odst. 5 stavebniho zdkona uvddi, Ze stavebni vrad poZaduje doplnéni podkladii pouze v rozsahu
nezbymém pro opakované projedndni stavby. Jelikoz je stavba dokoncena (vyrobky osazeny), byl zméren
hluk z jejiho provozu pri soubéhu s provozem stavby "hlavni”, kterym se prokdzalo dodrzeni hlukovych
limiti, nebylo treba v minulosti predlozené podklady, véemé projektové dokumentace doplriovat. Toto by
zcela postrddalo smysl. Tato zdlezitost byla také predmétem porady u odvolaciho orgdnu a byl vyvozen
stejny zdvér, jaky stavebni vrad v predchdzejici vété uvedl. 7 téchto divodii jsou namitky smérujici do
dokumentace povolované stavby a do zpiisobu Fizeni zcela bezpFedmémé.

Ve skute¢nosti se stavebni Gfad s ndmitkou nevypoiadal. Uzemni souhlas na stavbu byl zrusen pravé
proto, Ze na stavbu je nutné vést izemni fizeni. Bylo tedy nutné od poéatku k zadosti pfilozit dokumentaci
pro Uzemni fizeni. Tvrzeni, Ze na stavbu by v uréitych situacich postacil izemni souhlas, je nekonkrétni,
nejasné. Neni ziejmé, o jaké urgité situace se jednd. Podmifiovaci zpiisob pak je dikazem naprosté
zmatenosti argumentace SU. Navic v rozsudku NSS Je jasn€ uvedeno, Ze na stavbu v zadném pripadé neni
mozné pouzit institut izemniho souhlasu. To, Ze stavba Jje dokoncena, neni diivod, aby pro nové fadné
projednani stavby neméla byt vyhotovena fadna dokumentace, kterou SZ predepisuje. Stavba byla totiz
provedena a dokoncena v rozporu se zakonem, na zékladé protizdkonného postupu SU a na zakladg Jim
vydaného nezékonného opatieni. Nelze pripustit, aby podklady, které SU pouzil ke své nezakonné
¢innosti, nyni obhajoval, s odiivodnénim, Ze se jedna o rozsah dostate¢ny pro nové a fadné posouzeni
stavby v novém Fizeni. Navic nenf ani jasné a SU to neuvadi, pro€ jsou podklady dostate¢né. Argumentace
meéfenim hluku, které se ve spise vibec nenaléz4, je naprosto scestnd. S méfenim hluku G&astnik Fizeni




seznamen nebyl, neni soucasti dokumentace nebo podkladid spisu pro dodate¢nou legalizaci stavby.
Rozhoduje SU, ktery musi své rozhodnuti opfit o jasné, srozumitelné a presvédgivé diikazy a musi se
podrobné zabyvat a vypradat s kazdou namitkou. To se zjevné nestalo. SU se nezabyval &asti namitky
uvedené tuéné vyse v textu. Jeho tvrzeni je tak neovétitelné, nepriikazné a rozhodnuti je jeho nasledkem
neuréité, nejasné, nesrozumitelné, neprezkoumatelné. SU neuvedl fadné divody vyroku rozhodnuti,
neuved| podklady pro jeho vydani, a porusil § 68 spravniho radu.

Namitka: Namitdm, ze zamér je takovym zdrojem hluku, kdy ve spojeni s jiZ existujicim
hlukem ze stavajicich staveb a zafizeni dojde pfi jejim uzivani k ptekrodeni hygienického limitu hluku.
Podle stanoviska k uzemnimu souhlasu ze dne 4. listopadu 2013, ¢.j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy. V
citovaném zavazném stanovisku se uvadi: Projektova dokumentace byla doplnéna hlukovou studii, kde
projektant dokazuje, Ze bez realizace protihlukovych opatieni nelze dodrzet ustanoveni § 30 zakona ¢.
258/2000 Sb. a narizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi G¢inky hluku a
vibraci, v chranéném venkovnim prostoru okolni obytné zastavby. Jak stavba nové technologie vyroby
elektrické energie povolena vetejnopravni smlouvou, tak i tato nové stavba, kterd je nedilnou soucasti
technologie, obsahuji zdroje hluku vétsinou umisténych na volnych otevienych plochach a pii soub&hu
téchto technologii vetné zdsobovani palivem a stavajici vyrobou v aredlu lze predpokladat piekroceni
limitd hluku. Proto KHS pozaduje zku$ebni provoz a az po dolozeni vysledkt méteni hluku, které prokazi
splnéni ustanoveni zakona, lze stavbu uvést do trvalého provozu. Jako diikaz do fizeni podavam vysledky
z méfeni hluku. Majitelé okolnich doml objednali na své naklady nezavislé méfeni hluku, které provedl
Zdravotni ustav Ostrava, piispévkova organizace MZ CR. Toto méfeni probéhlo v noci ze dne 29.4.2014
na 30.4.2014, kdy pfedmétna stavba byla v provozu. Méfenim bylo zjisténo nékolikanasobné prekroCeni
dovolenych hygienickych limitd. Jiné méfeni hluku ani hlukova studie se ve spise tykajicim se predmétné
stavby nenachdzi. Spis ani dokumentace stavby neobsahuje zadnou hlukovou studii, navrh je tedy v
rozporu se zdvaznym stanoviskem KHS, které se na hlukovou studii odvolava. Pfi nahlédnuti do spisu
piedmétné stavby se ve spise hlukova studie nenachazela. Navrh spoleén€ s doklady a stanovisky je
vnitiné rozporny, kdyZz nékteré dokumenty se na hlukovou studii odvolavaji, aviak tato ve spise absentuje.
Navrh tedy neni mozné fadné posoudit a vyjadfit se k nému. Navrh neobsahuje Konkrétni protihlukova
opatfeni zpracovana fadnym zplisobem ve formé projektové dokumentace podle vyhlasky €. 499/2006 Sb.
Protihlukova opatieni neni mozné posoudit a vyjadfit se k nim. 1 kdyby byla hlukova studie do spisu
dodate¢né doplnéna, bez zpracovani konkrétnich protihlukovych opatfeni do dokumentace stavby neni
mozné stanovisko vydat.

Stavebni ufad k tomu uvedl:

Stavba timto rozhodnutim povolovand neni pivodcem Zddnych emisi tykajicich se koure, jak je v
ndmitkdach uvedeno. Jde pouze o vyrobky plnici funkci stavby, které po zkompletovani dokdzi zdsobovat
stavbu ,, Mobilni technologickd zaFizeni..." palivem. Jedinym zdrojem emisi je tedy jind stavba, nez kterd
Jje predmétem tohoto Fizeni. Nicméné stavebni vrad se zaobiral véci i v téchto souvislostech, a zjistil, Ze
stavba, kterd je puvodcem emisi, je Fddné zkolaudovdna a dne 2.9.2014 na ni bylo vyddno rozhodnuti
Krajskym vrade Pardubického kraje, odborem ZP a zemédélstvi, povoleni k provozu vyjmenovaného
zdroje znecistovdni ovzdusi. Z téchto divodu jsou veskeré ndmitky, sméfujici ke vzniku emisi z jedné Ci
druhé stavby, zcela bezpredmétné.

Velmi podobné je tomu u udajného hluku, ktery md povolovand stavba vydavat a tim zhorSovat kvalitu
bydleni, sniZovat ceny nemovitosti a navozovat jiné neiddouci ucinky, které ucastnici namitajl.
Zpochybriuji hlukovou studii, protokol o mérFeni hluku, predloZeny ke kolaudaci stavby ,, Mobilni
technologicka zarizeni...", stanoviska Krajské hygienické stanice. Zpochybnuji viastné vse, co prokazuje
pFipustnost stavby z pohledu dodrieni hlukovych limitu a tato sva tvrzeni doklddaji vlastnim mérenim,
které si nechali sami na své ndklady zpracovat a které viichni prikladaji jako p¥ilohu ke svym namitkdam.
K tomuto je treba uvést, ze Zddny z ucastniki ke svym namitkdam Zadny protokol o méreni hluku nepriloZil.
Tento omyl ze strany namitajicich ucastniku je zpiusoben tim, Ze sva poddni (ndmitky) sami nevyhotovili a
pouze podepsali néco, co jim bylo jiz hotové predloZeno. Ze zpiisobu zpracovdni namitek je ziejmé, Ze je
vypracovaval velmi vzky okruh lidi. Nicméné tento protokol o méreni hluku, na ktery se ucasmici
odvoldvaji, md stavebni vrad k dispozici. Byl stavebnimu viradu, pravdépodobné omylem, zaslan Krajskym
soudem v Hradci Krdlové, pobockou v Pardubicich, pri navrdceni spisového materidlu po nabyti prdavni
moci rozsudku, kterym narizoval stavebnimu vradu zruSit tizemni souhlasy na stavby ,,Mobilni
technologickd zavizeni..." a ,, Umisténi vyrobki pinicich funkci stavby...". V tomto protokolu o mérent hluku
nejsou naméreny hodnoty nékolikandsobné vyssi, nez je limit hluku pro chrdnény venkovni prostor staveb
pro nocni dobu, jak je v ndmitkdch [2ivé uvedeno, ale pouze 0 9,4 dB vice, nez je dany limit. Je tfeba ale
zdiiraznit, Ze toto mé¥ent bylo provedeno dne 29. 4. 2014 v dobé probihajiciho zkusebniho provozu stavby
. Mobilni technologickd zarizeni...". Tato stavba byla dne 23. 9. 2014 Fadné zkolaudovdna a podkladem




tohoto vkonu byl protokol o méreni hluku od stejné organizace, kterd vyhotovila prvni posudek, ktery
prokdzal dodrzeni limiti hluku v chrdanéném venkovnim prostoru i v nocnich hodindch. Zde je treba mit
na zreteli, ze béhem méreni hluku byla v provozu i timto rozhodnutim_povolovand kompletni stavba,
protoZe jak ucastnici zminuji, jedna bez druhé by nemohla byt v provozu. Utastnici tvrdi, Ze tento protokol
o méfeni hluku je vadny, aviak neuvdadéji, z jakého ditvodu. Jde pouze o ucelové tvrzeni ve snaze znevdzit
veskeré ditkazy o oprdvnénosti povolované stavby. Jelikoz mérfeni hluku bylo podlimitni, souhlasila
Krajska hygienicka stanice s vyddnim kolaudacniho souhlasu na stavbu , Mobilni technologickd
zafizent..." Jak uZ stavebni urad uvedl vySe, pfi méfeni byla v provozu i timto rozhodnutim povolovand
stavba a z tohoto divodu md stavebni urad nevyvratitelny dikaz, Ze provozem timto rozhodnutim
povolované stavby nebudou pFekroCeny limity hluku jak v denni, tak v nocni dobé a veskeré ndamitky
vii¢i hluku z povolované stavby jsou tedy bezpFedmétné. Nehledé na to, Ze viic¢i "hlavni” stavbé je tato
zdrojem hluku velmi nepatrnym. Vsechny ndmitky, tvkajici se zvySené hladiny hluku, jsou proto zcela
neoduvodnéné.

Ve spise neni doloZena hlukovd studie, protoze ta je soucdsti jiného spisu. Jde o stavbu ,, Mobilni
technologickd zarizeni...". V tomio spise byla podkladem pro vyddni obou, dnes jiZ zruSenych vizemnich
souhlasii na predmémé stavby, a podkladem pri uzavieni verejnoprdvni smlouvy o provedeni stavby na
stavbu ,, Mobilni technologickd zarizeni...". Jelikoz stavba timto rozhodnutim povolena je jiz dokoncena,
za jejtho chodu byl zméFen hluk, ktery byl nizsi, nez jaky pFipousti normy, nent tieba hlukovou studii do
spisu z jiného spisu premistovat a uz viibec ne néjak upravovat. Hlukova studie slouzi jako podklad pro
vydani rozhodnuti, kdy je treba provérit mnozstvi hluku produkovaného ze zamysleného zaméru. Jelikoz v
tomto konkrétnim pripadé tohoto jiZ neni teba (stavba je dokoncena, v provozu spliuje hlukové limity,
neni treba provadeét nova protihlukovd opatieni, navrzend protihlukovad opatient jiz byla realizovdna), neni
predlozent hlukové studie stavebnim uradem vyZadovdino, jelikoz tato by pozbyla svij smysl. Z tohoto
divodu jsou vSechny ndmitky ucastniki, sméfujicich na hlukovou studii ve spise schdzejici,
bezpredmétné.

SU se snazi obhéjit sviij nezdkonny postup. Uvadi texty, které v namitce nejsou obsazeny, zabyva
se komentovanim toho, co mu komentovat nepiislusi, misto toho, aby fadné a v souladu se zdkonem ved]
fizeni a vazné a seridézné se vyporadal s namitkami Gcastnik(i. Zapléta se do spekulaci co je a neni zdrojem
hluku a co je a neni zdrojem emisi. Je podezfeni, ze méfeni hluku ze dne 4. 9. 2014 je pochybné. O tomto
méieni nebyli GCastnici informovani, i kdyz se mél hluk méfit na jejich pozemcich Savysledky méreni
nebyli i&astnici fizeni sezndmeni, nenachazi se ve spise. Méfeni, které do Fizeni dodali Ucastnici fizeni,
bylo provedeno fadné a za plného provozu. SU si protifeci, kdyz uvadi souasti kterého spisu je hlukova
studie. Text rozhodnuti je zde naprosto zmateny a nesrozumitelny. SU zcela pomiji a nevyporadéva se
s meritem namitky — a to tim, Ze stanovisko KHS ke stavbé se opira o hlukovou studii, avSak hlukova
studie soudasti dokumentace neni. Proto GCastnici se nemohou ke stavbé vyjadfit. Argumentovanim
méfenim hluku, které bylo provedeno v souvislosti s jinou stavbou, je nepifipustné.

Namitka: Stanovisko KHS ze dne 4. listopadu 2013, ¢.j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy je v rozporu
s pravnimi predpisy. Soucasné s namitkami ke stavbé podavam namitky i k tomuto stanovisku. Pozaduji
jeho zruSeni. Nezakonnost zavazného stanoviska spatfuji zejména ve skutecnosti, ze KHS Pardubického
kraje souhlasila s umisténim dal3iho zdroje hluku do Gzemi (stavajiciho arealu), které je jiz v soucasné
dobé zdrojem nadlimitniho hluku. Takovy postup neni mozny. KHS posuzovala zamér, jehoz soucasti byla
(dle stanoviska KHS) hlukova studie, na kterou se KHS ve stanovisku odvolava. Odvolavam se rovnéz na
rozsudek nejvyssiho spravniho soudu 6 As 189/2014 - 38: ,,Z citované hlukové studie dale vyplyva, Ze po
uvedeni stavajicich zdroji do provozu, bez pfijeti protihlukovych opatieni, by hluk ve vySe uvedenych
chranénych prostorech dosahoval podle vypo¢tu provedeného v hlukové studii u zalobkyné ¢) hodnoty 41,3
dB a u zalobce d) hodnoty 41,4 dB“. Avsak v dokumentaci zaméru nejsou zadné konkrétni protihlukova
opatfeni uvedena. Zatimco u stdvajicich zdroja hluku se odchylka dana nejistotou méfeni vyklada ve
prosp&ch provozovatele zdroje hluku, u nové povolovanych zdrojii hluku tomu ma byt (podle stanoviska
vefejného ochrance prav) naopak. Nejistota vypoctu by méla byt zohlednéna tim zpisobem, Ze vysledny
hluk nového zdméru a stavajicich zdroji hluku by nemél v chranénych prostorech prekrocit hygienicky
limit sniZeny o tuto nejistotu. Pro stavbu, u niZ neni po zohlednéni nejistoty vypo&tu zaruc¢eno dodrZeni
hygienického limitu, neni vibec mozno kladné zdvazné stanovisko vydat. Hlukové studie slouzi ke
kvalifikovanému odhadu budouci hlukové zatéze, a to za tim Gcelem, aby bylo mozno posoudit, zda je
stavbu viibec mozno do Uzemi umistit. U stavby, jez podle hlukové studie svymi aéinky pravdépodobné
zplsobi prekradovani hygienického limitu pro hluk v okolnich chranénych prostorech, neni umisténi viibec
mozné. KHS tedy nebyla opravnéna viibec vydat kladné stanovisko k zdméru.



Stavebni fad se s namitkou vyporadal takto:

Ucastnici Fizeni také napadaji stanoviska dotcenych organii a pozaduji jejich zruseni. Stavebni urad neni
oprévnén rusit zdvaznd stanoviska dotéenych orgdni, nebo ménit jejich vyjddren. Stavebni urad je
zdvaznym stanoviskem dotéeného orgdnu vdzan, do svého rozhodnuti prejimd v ném obsazené podminky
a jediny, kdo miize toto zdvazné stanovisko zrusit, je bud’ vydavajici dotéeny orgdn stdmi spravy, nebo
jeho nadrizeny orgdn. Tato ndmitka byla zcela nepfipustnd a stavebni urad na ni nebral zFetel.

Soutasné s odvolanim proti rozhodnuti podavam odvoldni i proti stanovisku KHS ze dne 4. listopadu
2013, &j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy, které je v rozporu s pravnimi predpisy.

Pozaduji zrudeni tohoto zavazného stanoviska pro jeho nezakonnost. KHS méla jako podklad pro
vydani svého stanoviska dolozenu hlukovou studii. Jedna se o hlukovou ‘studii vypracovanou v listopadu
2013 Ing. Alesem Jiraskou a pfedloZenou yadatelem k zadosti o izemni souhlas. NSS ve svém rozsudku 6
As 189/2014 uvedl: ,.Z citované hlukové studie ddle vyplyvd, Ze po uvedent stavajicich zdroju do provozu,
bez pFijeti protihlukovych opatieni, by hluk ve vySe uvedenych chrdnénych prostorech dosahoval podle
vypoctu provedeného v hlukové studii u salobkyné c) hodnoty 41,3 dB a u Zalobce d) hodnoty 41,4 dB. V
disledku realizace navrenych protihlukovych opatieni by mél celkovy hluk poklesnout na 36,2 dB u
salobkyné ¢) a na 39,4 u Zalobce d). V této souvislosti lze pripomenout, Ze zatimco u stavajicich zdrojit
hluku se odchylka dand nejistotou méreni vyklddd ve prospéch provozovatelé zdroje hluku, u nové
povolovanych zdroji hluku tomu md byt (podle stanoviska verejného ochrdnce prav) naopak (srov. Motejl,
0., Seitlovd, J., Cernin, K., Cerninovd, M., Maras, T., Vavrovd, E., Handk, M., Valachovd, K., Koukal, P.
Hlukovd zdtés — sbornik stanovisek verejného ochrdnce prav, Kanceldr verejného ochrdnce prdv ve
spoluprdci s nakladatelstvim ASPI, 2009, str. 56). Nejistota vypoctu by méla byt zohlednéna tim zpiisobem,
Ze vysledny hluk z nového zaméru a stavajicich zdrojii hluku v tizemi by nemél v chrdnénych prostorech
prekrocit hygienicky limit sniZeny o tuto nejistotu. K tomu lze doplnit, Ze stejné jako nelze miru hluku, ktery
vytvori budouct zdmér, presné stanovil, ale nanejvys kvalifikované odhadnout, stejné tak predstavuje
pouhy kvalifikovany odhad i pFinos planovanych protihlukovych opatfent.” Uvedeny pravni nazor (totiz ze
pro stavbu, u niz neni po zohlednéni nejistoty vypodtu zaruceno dodrZeni hygienického limitu, neni viibec
mozno kladné zavazné stanovisko vydat) v daném piipadé hygienicka stanice neuplatnila, a¢ to uinit
méla. Navic dokumentace i podklady, které méla KHS k dispozici, neobsahovaly a neobsahuji zadna
konkrétni protihlukova opatfeni. Stanovisko KHS je stejng jako navrh nekonkrétni, obecné,
nesrozumitelné. Stanovisko KHS trpi hrubou pravni vadou. Kazdé rozhodnuti, plati to i pro stanoviska
dotdenych organfi, musi byt mimo jiné t€Z urdité, jasné a srozumitelné. A to predmétné stanovisko KHS
neni. Jednou ze zasad &innosti spravnich orgnd je, ze je obecn& vyZzadovéno, aby bylo (vetné
odiivodnéni) dostate¢né jasné a srozumitelné. Tento pozadavek, kromé toho Ze je naprosto logicky a
legitimni, se opakuje prakticky ve véech komentatich ke spravnimu fadu. KHS v tomto konkrétnim pfipadé
tento pozadavek nesplnila, coz ma za daisledek nezakonnost stanoviska. KHS nemize spinéni hlukovych
limitt vazat na provedeni neurCitych a nejasnych opatieni. Tim je i jeji stanovisko neur¢ité a nejasné. KHS
pak viibec dostate¢n€ konkrétné nezdivodnila, pro¢ vydala kladné stanovisko i presto, 7e hluk mél vzrist
nad povolenou mez. KHS neuvedla, jakou konkrétni Gvahou byla vedena, jak konkrétné prokazala ve
stanovisku soulad s vefejnym zajmem, o jakad konkrétni ustanoveni zakonnych predpisii se pfi vydani
stanoviska oprela.

Namitka: Dokumentace zaméru obsahuje tvrzeni, Ze ,Pied kolaudaci stavby bude provedeno méfeni
hluku, nepredpoklada se piekroceni limitd hluku." Oproti tomu stanovisko KHS prekrogeni hluku
piedpoklada, i hlukova studie, na kterou se KHS odvolava. Zamér je tedy spolu s predlozenymi podklady
rozporny. '

S touto namitkou se SU vibec nevyporadal, nezabyval se ji. To, ze stavba je jiz provedena, neni divodem

(pokud nema zadné pravomocné povolent), aby nebyla projednana fadné v patfi¢ném fizeni. To, Ze stavba
stoji, neni diivodem k rezignaci na fadny priibéh Fizeni. Naopak.

Namitka: V dokumentaci zaméru je dale uvedeno, ze _Zamérem nevznikaji nova ochranna pasma, neni
nutné stanovovat omezeni a podminky ochrany podle jinych pravnich predpisd.” Toto rovnéz neni
pravda. Kazda vyrobna elektricke energie ma ze zakona ochranné pasmo. Dle energetického zikona:
,Ochranné pasmo vyrobny elektfiny je vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti
20 m od vn&jsiho lice obvodového plasté vyrobny elektiiny." Zamér a dokumentace jsou neuplné,
neobsahuji viechny potfebné tidaje nutné pro posouzeni stavby.



S touto namitkou se SU vitbec nevypoiadal, nezabyval se ji. To, Ze stavba je jiz provedena, neni diivodem
(pokud nemé z4dné pravomocné povoleni), aby nebyla projednéna fadné v patfi¢ném fizeni. To, ze stavba
stoji, neni diivodem k rezignaci na fadny pribéh fizeni. Naopak.

Namitka: Zamér je neurity, nenavrhuje konkrétni protihlukové opatfeni na vlastni stavbé. Navrhuje
pouze protihlukové opatfeni v neur¢ité obecné roviné. V dokumentaci zdméru je uvedeno: ,Pied
uvedenim jakékoliv nové technologie do zku$ebniho provozu budou realizovana protihlukova opatieni
navrzena v hlukové studii, ktera je sougasti projektové dokumentace a bez kterych nové technologie nelze
do provozu spustit, aniz by byl porugen zakon." Jedna se pouze o doslovné opsani podminky KHS.
Nejsou zde jakkoli konkretizovana jakékoli protihlukové opatfeni. Hlukevé studie nebyla pfi nahlédnuti
do spisu v dokumentaci nalezena, neni sou¢asti spisu, a viibec uz neni soucésti dokumentace. I kdyby byla
hlukova studie do spisu dodate¢né doplnéna, bez zpracovani konkrétnich protihlukovych opatfeni do
dokumentace stavby neni mozné stavbu projednat ani povolit. I v pfipadé navrhu a realizace ptipadnych
protihlukovych opatieni, které budou mit za nasledek nepiekroeni hygienickych limitd, uzivani stavby
bude hlukem a emisemi do ovzdusi zat&Zovat okoli v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné tak
omezovat uzivani mého pozemku.

S touto namitkou se SU nevyporadal, nezabyval se ji. To, Ze stavba je jiz provedena, neni divodem
(pokud nema 74dné pravomocné povoleni), aby nebyla projednéna fadné v patfi¢ném fizeni. To, Ze stavba
stoji, neni divodem k rezignaci na fadny pribéh fizeni. Naopak.

Namitka: V dasledku provozovani stavby miize dojit ke zvyseni hladiny hluku v okoli nad povolenou mez.
Tento narist m&l byt kompenzovén realizaci protihlukovych opatieni (nijak nekonkretizovanych), ovsem
i po realizaci téchto opatfeni je zde obava z piekradovani hygienickych limith pro hluk v disledku
soubghu nové umistovanych technologii veetné zsobovani palivem se stdvajici vyrobou v arealu.
Pozaduji provedeni kontrolniho-méfeni hluku nezavislou oprdvnénou osobou pfed vydanim stavebniho
povoleni. Pozaduji, aby mi bylo umoznéno se tohoto méfeni G¢astnit. Diivodem je skutenost, ze stavebni
afad uvedl stavbu do trvalého uzivani i bez toho, aby byl méFen hluk v chranéném prostoru mé stavby.

Stavebni ufad se s namitkou vyporadal takto:

Ucasmici pozaduji provedeni kontrolniho méreni hluku nezdvislou oprdvnénou osobou pred vyddanim
stavebniho povoleni. Také pozaduji, aby jim bylo umoznéno se méveni zicasmit. Stavebni urad k tomuto
uvddi, Ze pro své rozhodnuti ve véci mél k dispozici protokol o méreni hluku, predloZeny pri kolaudaci
stavby , Mobilni technologickd zarizeni souvisejici se stavebnimi tipravami kotelny - zafizeni ORC
TRIOGEN WB - 1, rozvadé¢ ORC, komin, odluc¢ovad, chladici zafizeni a pFisluSenstvi, na pare. ¢. 205/1 a
stavebni upravy stavajici kotelny s vyménou kotle na biomasu na pare. ¢. st. 1258 dle KN, k.u. Jevicko-
predmésti, Olomouckd 774". PFi tomto méFeni byla v provozu i timto rozhodnutim povolovand stavba.
Neni tedy jediny divod pozadovat po stavebnikovi dalsi méFeni hluku, a to i s ohledem na podminku KHS
Pk, obsazenou v podminkdch tohoto rozhodnuti pro provedeni stavby. Pokud nékdo z tcastniki poZaduje
méteni hluku, nic mu nebrdni na své ndklady si toto objednat. Stavebni urad mél k dispozici dostacujici
ditkazy - méFeni hluku a stanovisko KHS Pk a nebylo proto nutné dalsi méreni hluku poZadovat. Tento
"vozadavek" uicastnikii Fizeni na stavebnika je proto zbytecny ba az Sikandzni s ohledem k vySe uvedenym
skutecnostem.

SU se viibec f4dné& nezbyval namitkou. Hlavnim smyslem pozadavku na nové nezavislé a kontrolované
méfeni je skutenost, ze méfeni hluku nebylo provedeno v chranéném prostoru icastnika fizeni, tedy na
mistech, kde se dle platnych predpisi méa provadét. Je proto divodna obava, Ze méfeni nebylo fadné a
objektivni, ale tendencni. SU rovnéz zapomind na to, Ze bytové zastavba v lokalité je o nékolik set let
stardi nez sousedn{ vyrobni objekty a je to tedy vyroba, kdo se musi pfizptisobit pomérim v tzemi.

Na pozadavku u¢astnika neni nic Sikanozni. Utastnik pouze vyslovuje své divodné obavy a brani své
zajmy a své prava. Ugastnik od stavebniho fadu jako orgénu statni spravy legitimné oCekava, ze bude
postupovat v souladu se zdsadami zakotvenymi v pravnich piedpisech. Spravni organ dba, aby pfijaté
Feseni bylo v souladu s veiejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby
pii rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Vefejna
sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho organu, ma
povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vsttic. Spravni organ
umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Misto toho, aby SU hajil vefejny



zajem a dbal pfi povoleni pfedmétnych staveb na to, aby nebyla zhorSena kvalita bydleni ob¢and mésta

v lokalité, SU nerespektuje vySe uvedené zakladni povinnosti spravniho organu. Postup SU od
nezakonného vydani uzemnich souhlasi, pres protizakonné opakované upirani prava na informace az po
nynéjsi bezprecedentni obvinéni ucastnika Fizeni ze Sikany, je toho dikazem. Postup a chovani (konkrétné
Be. Jindficha BeneSe), zejména obvinéni Gcastnika fizeni ze Sikany je nejen v rozporu s vefejnym
zdjmem, ale i se zdkladnimi principy vykonu vefejné moci, kterou stat svéfil tzemnim samospravnym
celkim.

Namitka: Vyjadfeni majiteld a sprdvcl technické a dopravni infrastruktury ve spise se netykaji
predmétné stavby. Zadost neobsahuje Fadné naleZitosti dle stavebniho zakona.

Tuto ndmitku SU ani nezaregistroval. Ve svém odivodnéni se Ji viibec nezabyva. Rozhodnuti je proto
v rozporu se zakonem.

Namitka: Podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpednosti, civilni ochrany, prevence
zdvaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prosttedi. Zakladnim
principem a ucelem odstupovych vzdalenosti staveb je bezesporu zajistit kvalitu zastavby, udrzbu stavby
a v neposledni fadé komfortni bydleni, tzn. celkovou kvalitu prostiedi vlastnikii sousednich nemovitosti.
Pti praktické aplikaci se za kvalitu prostfedi povazuje souhrn ¢initeld a vlivii, které pFispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, respektive aby byla vytvorena vhodna
atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostfedi je dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prosttedi, napf. nizkou hladinou hluku, &istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zeleng, nizkymi
emisemi pachl a prachu, oslunéni apod. Namitam, Ze stavba nespliiuje pozadavky Zivotniho prostieds,
hygienické a na zachovani kvality prostfedi. Soudasti stavby nejsou zadna opatfeni na zmirnéni jejiho
negativniho viivu na okolni bytovou zastavbu. Neni ji mozné povolit.

Stavebni Gfad se s namitkou vyporadal takto:

ZhorSend kvalita prostredi, zhorSeni poméri v vizemi, zvysem hluku DPFi navazeni Stépky ... - to vSe nad
miru primérenou. Tyto argumenty pouzivaji ucastnici Fizeni, aniz by pro toto méli jediny a’ukaz. Je tFeba
si uvédomit, Ze stavba, kterd je predmétem tohoto Fizeni, je tak malého rozsahu, Ze sama o sobé nemize
mit na okolni zdstavbu nepriméreny vliv. Ve spojitosti se stavbou, pro kterou tato doddvd palivo, veskeré
negativni viivy jsou ve stanovenych limitech (hluk, emise) a nelze tedy tvrdit, Ze nad miru pFiméfenou
obtézuji viastniky nemovitosti. Cely aredl, ktery je piivodcem hluku a emisi, byl v roce 1993 kolaudovdn
Jjako velkokapacitni dievozpracujici zdvod, ve kterém bézela velmi hluénd a prasnd vyroba a kde
probihala kamionovd doprava v neporovnatelné vétsim méritku, ne? je dnesni navdzeni biomasy. Dnesni
provoz je oproti tehdejsimu témér bezprasny, méné hlucny a produkuje méné emisi. Nelze tedy tvrdit, Ze
dojde k vyraznému zhorseni pomérit v vizemi a zhorSeni kvality prostiedi, kdyZ bude vyse uvedend stavba
povolena.

Veskeré namitky tykajici se kvality prostredi, ... a zhorSeni poméri proto stavebni urad shledal jako zcela
neopodstatnéné - viz hluk a emise, jak je uvedeno vyse.

SU se s namitkou prakticky viibec nevypoiadal. Tato namitka neni o hygienickych limitech hluku a
dalSich emisi, ale o zachovani kvality prostfedi. Prostfedi u sousednich rodinnych domii mélo pred
provedenim stavby (i souvisejici) jistou kvalitu, danou zejména hladinou hluku a kvalitou ovzdusi. Ta se
po zpusténi stavby do provozu v minulém roce zdsadné zhorSila. Diikazem je mimo jiné i méfeni hluku
z jara 2014, které ma SU k dispozici. Ale nejen to. Hluk vznikajici z provozu stavby ma velmi obtézujici
charakter. Tony, razy, hluk z Gderi atd. Tvrzeni SU, Ze dne$ni provoz je oproti provozu zroku 1993
témér bezpraSny, méné hluény a produkuje méné emisi, je nekonkrétni, obecné, neurcité, neni opfeno o
z4dné exaktni Gdaje. Stejnou vadou trpi i rozhodnuti.

Namitka: Stavba neni v souladu s izemnim planem. Stavba ma byt v opakovaném stavebnim fizeni
povolena v ploSe VL - vyroba a skladovani - lehky primysl. Zde jsou hlavnim vyuzitim arealy lehkého
primyslu, negativni vliv nad pfipustnou mez nepiekracuje hranice aredlu. Stavba neni v souladu s
platnym tzemnim planem. V_pfipustném vyuZiti nejsou uvedeny stavby pro vyrobu elektrické energie, ani
jiné stavby pro energetiku obecné, vyjma vyslovné uvedenych fotovoltaickych systému, které nejsou
zdrojem hluku ani emisi do ovzdusi. Pokud byla zadost o umisténi (povoleni) stavby podana pied vydanim
tzemniho planu a pravomocné bude o stavbé rozhodnuto az po vydani tzemniho planu, musi stavba
splitovat podminky v izemnim planu stanovené ke dni rozhodnuti.




Stavebni fad se s ndmitkou vyporadal takto:

Ucastnici Fizeni tvrdi, 3e zamér je v rozporu splamym vizemnim pldnem mésta Jevicko. Toto také neni
pravda. Zdmér se nachdzi ve stavajici "priimyslové zoné" oznacené v vizemnim pldnu mésta Jevicko jako
plocha VL. V této ploSe je nepripusiné vyuziti pouze: bydleni kromé byti sluzebnich, individudlni
rekreace, obcanskd vybavenost kromé uvedené jako pripusmé, stavby hutniho, slévdrenského, chemického
a papirenského primyslu, bioplynové stanice, a stavby pro zemédélskou vyrobu, které mohou byt zdrojem
zdpachu. V tomto vyétu nepFipustného vyuziti nikde nefiguruji vyrobky plnici Sfunkci stavby, které jsou
pFedmétem tohoto Fizeni a budou stdvajici kotelnu - stavbu technického vybaveni -zdsobovat palivem, a
Ize proto konstatovat, Ze zamér je v souladu s platnym vizemnim pldnem Mésta Jevicko.

SU se dostateén& nezabyval otazkou, Ze stavba je prakticky stavbou_pro vyrobu elektrické energie -
stavbou pro energetiku. Tyto stavby nejsou v plode pripustény. Vzhledem k regulativim tzemniho planu
nelze argumentovat negativnim vy&tem nepiipustnych staveb, ktery je prikladny a demonstrativni, tedy
netplny. Pfi posuzovéni souladu stavby s izemnim planem musi SU stavbu porovnat predevsim s hlavnim
vyuzitim — viz vyse v textu tuéng. JelikoZ stanovisko KHS s odkazem na hlukovou studii jasné deklarovalo
nartst hluku nad povoleny limit mimo areal (v chranénych prostorech staveb bydleni), nelze predmétnou
stavbu vyhodnotit, Ze je v souladu s izemnim pldnem. '

Stavby bydleni je dle uzemniho planu mozné stavét na celé plose zahrad blizkych rodinnych domu a
rovnéz na plose Z 14 se schvalenym vyuzitim SK - PLOCHY SMISENE OBYTNE — KOMERCNL
Plochy smiSené obytné — pro komeréni obsluznou sféru a nerusici vyrobni &innosti s moznou primési
bydleni vetné prechodného ubytovani. V regulativech této plochy (sousedici s arealem predmétné stavby)
je podminéné piipustné vyuziti v plose Z14 objekty rodinného bydleni, které jsou podminéné tim, Ze bude
ovéieno dodrzeni hygienickych limitd hluku ve smyslu NV & 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, ze stavajici vyrobni plochy VL pred zastavénim vymezené lokality
Z14 z divodu ochrany navrzené bytové zastavby v této ploe. Samotnd plocha VL, ve ktere se povolovana
stavba nachazi, ma stanoven regulativ- negativni vliv nad pfipustnou mez nepiekracuje hranice
arealu.

Pro nové stavby pro bydlent je tedy stanovena podminka (regulativ), ze pfi povolovani téchto staveb bude
ovéfeno, zda v chranéném prostoru této nové stavby neni hluk ze stavajiciho arealu nadlimitni. Pokud by
tomu tak bylo, nebude nova stavba pro bydleni v plose Z14 (VL) povolena. Naopak pfi povolovani
novych staveb v plose VL (ve vyrobnim aredlu) bude provéfeno, ze nadlimitni hluk (i dal$i vlivy)
neprekraduji hranice arealu. Pokud by na hranicich arealu byl naméfen hluk nadlimitni, novou stavbu
v aredlu by nebylo mozné povolit. Uzemni plan na jedné strané chrani majitele stavajiciho vyrobniho
aredlu proti vystavbé novych staveb bydleni, které by byly v budoucnu pficinou stiznosti na hluk ze
stavajici vyroby, na druhou stranu chrani majitele pozemki v plose Z14 proti tomu, aby nové stavby ve
vyrobnim arealu nemohly znemoznit vyuziti pozemku k Gi¢elu uréenému azemnim planem.

Hluk z novych staveb v arealu by totiz znamenal (a v soucasné dobé diky pfedmétné stavbe znamena)
novy limit vizemi pro povoleni staveb bydleni na ploSe SK PLOCHY SMISENE OBYTNE -
KOMERCNI, které s plochou VL — tedy stavajicim vyrobnim arealem sousedi a znamend pravdépodobné
i limit na zahradach doma ulice Okruzni II1.

Tento limit je viak v rozporu s izemnim planem. Mésto Jevi¢ko, védomo si stavajicich problémi v Gizemi
stanovilo v Uzemnim planu piisnéjsi podminky pro stavby povolované v pfedmétném areélu. Hluk ze
stavby je tedy tfeba méfit a prokazovat v ramci povoleni stavby nikoli v chranéném prostoru existujicich
staveb, ale uz na hranici vyrobniho aredlu — plochy VL. Stavebni tfad pfi povoleni stavby zcela pominul
zdvazné ustanoveni uzemniho planu.

Stavebni fad viibec neposoudil dodateén& povolovanou stavbu se viemi regulativy izemniho planu — zde
s hlavnim vyuzitim a porusil hrubym zpiisobem stavebni zakon.

Namitka: Predmétnd stavba viak pfi souéasném plném provozu stavajicich zafizeni v areélu zpiisobi
takovou troveii hluku, 7e tésné za hranici aredlu s velkou pravdépodobnosti pfesahne pfipustnou mez.
Kontrolni mé&¥eni hluku, které doddvam do spisu a pravdépodobné ani hlukova studie se nezabyvaly
arovni hladiny hluku tésné za hranici arealu. Tuto namitku (ani Zadné ostatni namitky) nelze odmitnout s
odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona, protoze zddné tizemni fizeni neprobéhlo, tudiz tyto namitky
nemohly byt uplatnény v izemnim Fizeni. Stavebni ufad svym protizdkonnym postupem neproved! radné
Gzemni Fizeni a misto toho pouZil institut izemniho souhlasu. Stavebni Gfad proto v opakovaném stavebnim
Fizeni musi posoudit viechny ndmitky G&astnik® ¥izent, tedy i ty, které by pti fadném uzemnim Fizeni byli
tito opravnéni vznaset.



Stavebni 0fad se touto namitkou fadné nezabyval, nevyhodnotil ji. Mé&Feni hluku, na které se odvolava,
neni soucasti spisu a Ucastnici se neméli moZznost se s nim seznamit.

Namitka: Postup opakovaného stavebniho Fizeni, ktery zvolil stavebni tfad, neni spravny. Tento postup
se tykd pripadi, kdy bylo soudem zru$eno rozhodnuti nebo opatteni podle ¢asti Stvrté stavebniho zakona.
Vyplyvé to mimo jiné z textl ... ,,v opakovaném stavebnim Fizeni postupuje stavebni Gfad podle § 109 az
115," Podle tohoto postupu by byl okruh ucastniki fizeni striktng dan a tito by mohli podavat pouze
omezené namitky ¢i pfipominky. Naopak v judikatufe spravnich soudd a textd ombudsmana se uvadi: Za
situace, kdy byl Gzemni souhlas zru$en, je potfeba provést tzemni Fizeni, a to ackoliv je stavba jiz
dokoné¢ena. Okruh Gcastnikll tzemniho fizeni je diametralng odlisny od osob dle § 96.odst. 3 pism. d) -
tedy osob, které maji vlastnickd nebo jina vécna prava k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto pozemky
maji spolenou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zdmér uskuteénén. Existuje totiZz vazba mezi
uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolaudanim rozhodnutim. V kolaudaénim fizeni se tak
posuzuje nejen soulad skute¢ného provedeni stavby se stavebnim povolenim, ale téZ s podminkami
Uzemniho rozhodnuti. Na tuto véc tak nelze aplikovat § 94 odst. 5 stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze
pokud dojde ke zruSeni Uzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, nevydava se nové
uzemni rozhodnuti. Dle aplikovatelné pravni Gpravy tedy musi probéhnout fizeni o izemnim rozhodnuti,
Jjez bude ukonceno vydanim rozhodnuti. Pokud jde o samotné stavebni povoleni (vefejnopravni smlouvu),
to je obsahové zavislé na izemnim rozhodnuti. Jedna se o typické fetézici se pravni akty, kde na uzemni
rozhodnuti a v zavislosti na ném navazuje vydani stavebniho povoleni. Zamyslenou &innost (stavbu) lze
realizovat vyluéné v piipadé pozitivni povahy vsech rozhodnuti. Vy$e popsany mechanismus je sou¢asné
jedinou moznosti, jak naplnit i Gstavnépravni dimenzi této otdzky. V Gzemnim i stavebnim fFizeni se
rozhoduje nejenom o pravech a povinnostech zadatele, ale také v ném mohou byt dotéena prava ostatnich
UCastnikd fizeni. Stavebni zakon je postaven na navaznosti jednotlivych procesii a Fizeni, podinaje
pofizovanim Gzemniho planu, pfes Gzemni fizeni, stavebni fizeni a konée kolauda¢nim Fizenim. Kazda z
téchto fazi ma svilj vlastni pfedmét, ktery se li$i od pfedméti ostatnich fizeni. VSechny se vyznaluji
zavedenim prvkl koncentrace fizeni a omezuji okruh namitek, které lze v jejich pribéhu vznaset. To
souvisi praveé s odlisnosti pfedmétu fizeni, a tak se ve stavebnim fizeni neptihlizi k ndmitkdm ucastnikd,
které byly anebo mohly byt vzneseny v Gizemnim fizeni, pii projednavani regula¢niho ¢i tzemniho planu.
Ugastnici musi mit fakticky moznost uplatnit vylouéeny okruh namitek v fadném Gzemnim fizeni. Paklize
by byly fadn¢ uplatnény, prislusny spravni organ ¢i organ tzemniho samospravného gelku bude povinen
namitky projednat, rozhodnout o nic a své rozhodnuti fadné odiivodnit. Stavebni Gfad vedouci stavebni
fizeni nemd zadny prostor pro diskreci, zda namitku projedna ¢&i k ni prihlizet nebude, nebot’ mohla byt
pfedmétem uzemniho fizeni. Pokud by stavebni Gfad posoudil chybn& piipustnost uplatnéné namitky,
zatizil by fizeni vadou, ktera by mohla mit v konkrétnim piipadé vliv na zakonnost rozhodnuti. Jestlize je
Uzemni souhlas zruSen s tim, Ze stavebni Ofad pouzil tento institut protiprdvné a mél na stavbu vést
uzemni Fizeni, mize byt o namitkach Ucastnikd rozhodnuto pouze v uzemnim tizeni. Pokud by bylo
namitkdm vyhovéno, vedlo by to bud’ ke stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v izemi, nebo v
krajnim pfipad¢ az k zamitnuti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Tato skute¢nost musi vést k
obnové stavebniho fizeni, nebot” se zménily podminky pro vydani stavebniho povoleni, které je nutno
reflektovat. V opa¢ném pripadé by nebylo respektovano pravo aastnikll Fizeni na fadné projednani a
rozhodnuti o ndmitkach, kterymi se brani pred zasahy stavebniho zaméru do své pravni sféry. Podle § 114
odst. 2 stavebniho zékona stavebni Gfad b&éhem stavebniho fizeni neptihlizi k namitkam G¢astnikd tizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni. Tato norma pochopitelné implikuje, Ze o
ndmitce bude v Gzemnim fizeni néjakym zplisobem rozhodnuto, coz mize mit vliv téZ na stanoveni
podminek Gzemniho rozhodnuti, a potazmo, tedy i na navazujici stavebni fizeni. Jestlize je posouzena
namitka v izemnim fizeni a vyvola né€jakou zménu v feseni stavby, musi se tato zmena ,,prelit" v fetézci i
do navazujicich fizeni. Jenom jestliZe je tato propustnost mezi fizenimi zajisténa, lze hovofit o skute¢ném
a vécném projednani namitky. Pokud by zruseni tzemniho souhlasu nevedlo k novému tzemnimu fizenf
a vydani izemniho rozhodnuti by neznamenalo obnovu stavebniho fizeni (samoziejmé pouze pti splnéni
vSech podminek obnovy fizenf), ztratila by smysl i norma obsazena v § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
Namitky uplatnéné osobou, ktera je ucastnikem jak uzemniho, tak stavebniho fizeni, musi byt vypofadany
komplexné, pticemz rozdéleni celého procesu do n€kolika samostatnych fazi (Gzemni fizeni, stavebni
fizenf) tomuto pozadavku nemiize stat v cesté. V opaéném piipad€ by spravni organy a potazmo i soudy
odmitli poskytnout ochranu zékladnim praviim jedince (ochrana vlastnického prava, pravo na spravedlivy
proces), ¢imz by porus$ily ¢i. 11 a ¢i. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stavebni Gfad sice zahrnul
majitele n¢kterych jinych nez sousednich pozemki nebo staveb na nich mezi G¢astniky fizeni, avsak v
oznameni o zahdjeni opakovaného stavebniho fizeni jim upfel pravo podavat namitky a pfipominky,
které se uplatiiuji pouze v izemnim Fizeni. Rizeni, a zptisob, jakym je stavebni ufad vede je zmatené a v
rozporu se zakonem.



Stavebni 0fad se s ndmitkou vyporadal takto:

Velky okruh ucastniki Fizeni vymé¥ril stavebni urad s ohledem k tomu, aby byl zahrnut radéji véisi nez
mensi okruh moZnych viastniku nemovitosti v okoli stavby, ktefi by mohli byt povolenim stavby dotceni. K
tomu prikrocil také proto, Ze stavebni zdkon neznd pojem opakovaného vzemniho Fizeni, na stavbu neni
mozné pouzit ustanoveni § 94 odst. 5, protoze stavba se ddle nepovolovala, a stavba na misté samém jiZ
byla dokoncena. Muselo se tedy postupovat dle paragrafii upravujicich odstraniovdni staveb. Stavebni
urad byl proto nucen postupovat dle § 129 odst. 5 s tim, Ze za ucastniky vzal vSechny viastniky
nemovitosti, kteri by mohli byt ucastniky vzemniho Fizeni, aby mohli v tomto Fizeni uplatnit své namitky.
To, Ze stavebni urad neumoznil témto ucastnikum Fizeni vyjadrit své namitky c¢i pripominky ke stavbé
pred vyddnim vzemniho souhlasu, bylo ditvodem pro zruSeni vizemniho souhlasu, kterym stavebni urad
timto rozhodnutim povolovanou stavbu 6.11.2013 umistil. Stavebni vFad sicastnikiim tuto mozZnost poskytl
v tomto Fizeni, aby nedostatek, ktery mu byl po vyddni vizemniho souhlasu dne 6.11.2013, napravil. Z
téchto diuvodii jsou vSechny ndmitky, tykajici se zpusobu vedeného Fizeni a druhu poddvanych namitek,
bezpredmémé.

Stavebni uFad je povinen projednat zdmér v opakovaném stavebnim Fizeni dle § 129 odst. 5, kdy
postupuje podle § 109-115. Pouze v pFipadeé, ze stavba nebude v opakovaném stavebnim Fizeni povolena,
stavbu naridi bez predchoziho Fizeni odstranit. Ze strany ucastniku rizeni jde.vlastmé o nabdddni k
protizakonnému postupu stavebniho uradu. Pracovnik stavebniho ufadu, konkrétné Bce. JindrFich Benes,
byl pFed zahdjenim Fizeni svijj postup osobné konzultovat u svého odvolaciho orgdnu na Krajském
uradé v Pardubicich, odboru majetkovém, stavebnim Fdadu a investic. Vysledkem tohoto jedndni byl
zdvér, fe jelikof stavba je jiZ dokoncena, stavebni povoleni ani ohldSeni se nevyddvd (jde o vyrobky
plnici funkci stavby), jde o pFipad uvedeny v § 129 odst. 1 pism. e) a je tFeba postupovat dle tohoto
paragrafu, odst. 5 s tim, Ze bude vzat okruh ucastniki vétsi, nez jaky pripousti § 109 stavebniho zdkona,
Ze lhata pro projedndni zdméru bude stanovena s prihlédnutim k tizemnimu Fizeni (nejdrive za 15 dni
od doruceni ozndmeni zahdjeni Fizeni bude provedeno dstni jedndni), a Ze stavebni urad projednd i ty
ndamitky, které by jinak mohly byt vzneseny pouze v tizemnim Fizeni. Projedndvani namitek, které mély
byt uplatnény v vuzemnim Fizeni, ve stavebnim Fizeni nemiize byt vadou Fizeni, kterd by zpiisobila jeho
protizdkonnost. Pouze jde o sloZitéjsi prdci stavebniho urady, ktery se s nimi v tomto Fizeni vypordda.
Také je Feba vzit v potaz, Ze témér viechny ndmitky jsou sméfovdny do umisténi stavby a nikoli pro jeji
povolen. .

SU se velmi svéraznym zplisobem vyporadal s namitkou proti procesnimu postupu, stanoveni okruhu
acastnik a okruhu piipustnych namitek. Z rozhodnuti se nicméné neni mozné vibec dozvédét, jaky
konkrétni okruh G&astnikii (konkrétné Be. Jindfich Benes) tedy vlastné uréil, a pro¢. Vyraz ,radéji vétsi
nez mensi okruh" snad ani nebyl v zddném rozhodnuti dosud pouzit. Pokud takto vymezeny okruh
G¢astnikd odvolaci organ potvrdi, bude se jednat o bez nadsazky prilomové feseni. Sdm stavebni Grad
pak nespravnost svého postupu bezd€ky potvrzuje v posledni vété vyse uvedené casti odivodnéni.
Ucastnici Fizeni museji mit moZznost uplatnit své namitky, které jim bylo znemoZnéno podat
piedchazejicim nezdkonnym postupem SU

Nicméné lze mit ddvodné za to, Ze takto vymezeny okruh G¢astnikil je neurcity a nejasny. Stejnou vadou
pak trpi i celé rozhodnuti. Namitky sméfovaly mimo jiné i k procesu (zpiisobu), jakym bylo fizeni dle
stavebniho zékona vedeno, Meritem namitky je, Ze stavbu, ktera byla umisténa na zikladé Gzemniho
souhlasu a kterd nevyzadovala stavebni povoleni ani ohla3eni, nelze po zruSeni uzemniho souhlasu
povolit v opakovaném stavebnim fizeni, ale je nutné provést fadné izemni rizeni.

Z vyse uvedeného odivodnéni je déle ziejmé, ze odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic Krajského
Ofadu v Pardubicich se piimo podilel na zplisobu vedeni tohoto konkrétniho fizeni tim, Ze ucinil zavér,
jakym zplGsobem, podle jakych ustanoveni stavebniho zakona bude stavebni Ufad v daném fizeni
postupovat. Prakticky tak pfedjimal zplsob, jakym bude stavebni tfad fizeni vést. Neni rozhodné, jestli to
udinil pred zahdjenim fizeni, respektive oznamenim o zahijeni fizeni. Rizeni navic podalo béZzet
automaticky opét dnem nabyti pravni moci zrugujiciho rozsudku, bez ohledu na ukony spravniho organu.
Bc. Jindfich Bene§ v rozhodnuti uvadi, ze svij budouci postup vtomto konkrétnim rozhodnuti byl
projednat s odvolacim organem, ze véc postupu Fizeni byl projedndn na jednani stimto organem a
vysledkem tohoto spole¢ného jednani byl zavér, jakym zplisobem bude stavebni Gfad postupovat.
Neobstoji tedy piipadny dodate¢ny argument o metodické pomoci v obecné roviné.

Utastnik fizeni totiz pravé tento zvoleny zplsob vedeni fizeni napada jako protizékonny. Odbor
majetkovy, stavebniho fadu a investic Krajského ufadu v Pardubicich by mél v odvolacim fizeni o této



Jjeho namitce rozhodovat. Zarovef tentyz organ uéinil o zplisobu vedeni fizeni a to pied jeho vlastnim
pribéhem. To je nepfipustné. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu - odbor majetkovy, stavebniho fadu a
investic Krajského tifadu v Pardubicich je tedy spravnim organem, o némz Ize diivodng predpokladat, ze
ma s ohledem na sviij pomér k véci takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro né&jz lze pochybovat o jeho
nepodjatosti. Je tedy vyloucen ze vSech tikond v Fizeni, pii jejichz provadéni by mohl vysledek fizeni
ovlivnit. Protoze Be. JindFich Bene$ v rozhodnuti neoznaéil Z4dnou konkrétni osobu, ale cely odbor, jsou
vylou€eni vSichni pracovnici tohoto odboru. Pfipadné dodate&né oznageni konkrétnich osob, se kterymi
Jednal, na véci nemiize nic zménit, nemize byt diivodem pro vyloudeni pouze dodate¢né oznaéenych
osob. Jednalo by se o nepiipustnou dodategnou spekulaci a manipulaci, navic s podezienim na snahu o
dodate¢nou népravu selhani obou organii statni spravy. Pokud by o nédmitce rozhodoval oznaceny odbor,
byly by rovnéz poruseny zékladni principy dobré veiejné spravy a podlomena diivéra vefejnosti ve
spravedInost. Byly by poruseny obecné zasady spravniho Fizeni obsazené v prvni ¢asti spravniho Fadu, ale
i pravo na spravedlivy proces upraveny v ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni
soud modifikoval pravidla pro posuzovani podjatosti s tim, Ze pravomoc spravnich ufadi mohou
vykondvat pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichz postoj k vykonu pravomoci neni ,zkfiven®
vztahem k véci samé &i k tém, ktefi maji nebo mohou mit néjaky zajem na vysledku fizeni, pfiCemz
nebezpedi ovlivnéni projednavané véci je treba aktivné predchazet, a proto ma byt z vykonu pravomoci
vylouen i ten, o jehoz nepodjatosti Ize pochybovat. Vzhledem ke skutenostem, které Be. Jindfich Benes
uved! v rozhodnuti, Ize divodné pochybovat, ze odbor majetkovy, stavebniho Fadu a investic Krajského
ufadu v Pardubicich bude v odvolacim fizeni skute¢né nestranny. Pro zajidténi skute¢n& tadného a
nestranného pribéhu fizeni, je tfeba rozhodnout o podjatosti odboru majetkového, stavebniho fadu a
investic Krajského ufadu v Pardubicich a pozadat p¥islugné ministerstvo k rozhodnuti podle § 131 odst. 4
spravniho fadu o ur€eni jiného odvolaciho organu pro provedeni odvolaciho Fizeni.

Odiivodnéni SU — ,, Stavebni vrad byl proto nucen postupovat dle § 129 odst. 5 s tim, Ze za ucastniky vzal
vSechny vlasiniky nemovitosti, kteri by mohli byt ucastniky vizemniho Fizeni, aby mohli v tomto Fizeni
uplatnit své ndmitky" — je absolutné nesrozumitelné. Z rozhodnuti se nedozvidame, prog, nebo z Jjakého
konkrétniho diivodu vede SU stavebni fizeni a okruh Gcastnikii stanovi jako v tizemnim ftizeni, kdyz
spravne by bylo vést Fadné tzemni fizeni, které dosud neprobéhlo, a& probhnout mélo.

Odivodnéni SU —  na stavbu neni mozné pouzit ustanoveni § 94 odst. S, protozé stavba se ddle
nepovolovala, a stavba na misté samém jiz byla dokoncena* — je pak absolutné zmatené a nedavé viibec
smysl. Neni jasné, pro¢ a jak vlastné mysli SU predesly text. Jak jim odiivodiiuje svij postup. Pokud jim
chee dokézat, Ze Uzemni fizeni uz nelze vést, protoze nastald situace nespliiuje § 94 odst. S, pak
nepochopil smysl| tohoto ustanoveni. Tento paragraf uvadi situaci, kdy bylo nejprve vydano azemni
rozhodnuti a poté i stavebni povoleni. To je zakladni predpoklad pro pouziti § 94 odst. 5 SZ. V pfipadg,
ze nasledn€ soud zrugil Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zlstalo v platnosti, pak se znovu jiz
azemni rozhodnuti nevydava. V naSem ptipadé vsak zadné uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni
nebylo vydano. Zadné rozhodnuti pro stavbu neexistuje. Proto — ano — Ize souhlasit se SU, ze § 94 odst. 5
se na nas piipad nepouZije. Ale to ma za disledek pouze a pravé to, ze neplati ,,zakaz* vedeni nového
uzemniho rozhodnuti. Tento fakt vSak nijak neoddivodiiuje pouziti institutu opakovaného stavebniho
tizeni, pravé naopak nabada k provedeni fadného tizemniho ¥izeni. SU se s namitkou ¥4dné& a srozumitelng&
nevypofadal, neuvedl Zddné konkrétni a srozumitelné divody pro jeji zamitnuti.

Pokud jde o charakter ndmitek Gcastnika fizeni, nejsou sméfovany toliko do umisténi stavby a pro jeji
povoleni, jak uvadi SU. Jedna se o nédmitky, které sméfuji rovnéz proti projektové dokumentaci, proti
uzivéni stavby i proti pozadavkim (stanovisku) dot¢enych organi.
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