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ROZHODNUTI VEREJNOU VYHLASKOU
STAVEBNI POVOLENI

Vyrokova cast:

Odbor vystavby a Gzemniho planovani Méstského afadu v Jevi€ku, jako stavebni Gfad piisludny podle §
13 odst. | pism. d z&kona &. 183/2006 Sb., o (izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "stavebni zakon"), v opakovaném stavebnim fizeni prezkoumal podle
§ 108 az 114 a § 129 stavebniho zdkona zadost o stavebni povoleni (za Zadost se v opakovaném
stavebnim fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona povazuje Zadost o vydani Gzemniho souhlasu),
kterou dne 6.11.2013 podala

H&H Energy, s.r.o0., Olomoucka 774, 569 43 Jevicko, IC 01743953

(déle jen "stavebnik"), a na zakladé tohoto pfezkoumaéni:

I.  Vydava podle § 115 stavebniho zdkona a § 18¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj§1’ uprave
tizemniho rozhodovéni, tizemniho opatfeni a stavebniho radu

stavebni povoleni

na stavbu:
Umisténi vyrobkii plnicich funkei stavby, véetné zakladovych konstrukei pro né (deskovy vyménik,
dopravni cesty paliva, tFidi¢, recirkula¢ni ventilator, odpopelnéni kotle)

(déle jen "stavba") na pozemku st. p. 1258, parc. &. 205/1 v katastralnim tizemi Jevicko-ptedmeésti.

Stavba obsahuje:

- Jedna se o umisténi vyrobki plnicich funkci stavby, véetné zakladovych konstrukei pro né (deskovy
vyménik, dopravni cesty paliva, tfidi¢, recirkula¢ni ventilator, odpopelnéni kotle), které jsou jiz
dokon&eny a napojeny na mobilni technologicka zafizeni souvisejicich se stavebnimi Gpravami
kotelny. Témto mobilnim zafizenim zajistuji pravidelny pfisun paliva vetn& vybirani popele.
Stavba je k dnednimu dni jiZ provedena a nebudou se tedy jiz osazovat (provadét) zadné dalsi stavby
(vyrobky plnici funkci stavby).

II. Stanovi podminky pro provedeni stavby:

l. Stavba je jiz provedena a dokongena. JelikoZ se jednd o vyrobky plnici funkci stavby, u kterych neni
tieba pro zapoleti uzivani oznamit uzivani stavby stavebnimu dfadu, ¢i u ného Zadat o vydani
kolaudaéniho souhlasu, Ize je bez tohoto uzivat.

2. Po dobu dvou let, vzdy nejpozdgji k 30.6. bude zajisténo akreditované nebo autorizované mefeni
hluku z provozu aredlu Olomoucka 774 v Jevitku v chranéném venkovnim prostoru nejblizsi obytné
zéstavby v noéni dobé k ovéfeni dodrzeni hygienického limitu hluku. Protokol z méfeni bude
predlozen KHS Pardubického kraje, tzemnimu pracovisti Svitavy.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

H&H Energy, s.r.o., Olomoucké 774, 569 43 Jevicko, I1C 01743953
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Odivodnéni:

Dne 6.11.2013 podal stavebnik zadost o vydani uzemniho souhlasu na vy3e uvedenou stavbu, na zakladé
kterého mu byl vydan dne 6.11.2013 pod &.j. OVUP 5754/2013-226/B Gzemni souhlas vydan. Tento
uzemni souhlas byl Odborem vystavby a tzemniho planovani Méstského ufadu v Jevicku dne 15.5.2015
na pfikaz Krajského soudu v Hradci kralové — pobocka v Pardubicich, zrugen.

Za Zzadost se v opakovaném stavebnim fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona povazuje zadost o
vydani uzemniho souhlasu a proto bylo dne 15.5.2015 také zahajeno opakované stavebni Fizeni.

Stavebni afad postupoval v souladu s § 129 odst. 1 pism. €) a odst. 5 a oznamil zahajeni opakovaného
stavebniho fizeni znamym Ucastnikiim fizeni a dotéenym organtim. Za G&astniky fizeni byli vzati majitelé
okolnich pozemkil a staveb na nich i v pomémé velké vzdalenosti od mista stavby, ktefi by mohli byt
povolovanou stavbou dotéeni. Souc¢asné nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na 17.6.2015,
o jehoz vysledku byl sepsan protokol. Na toto jednani se dostavil pouze stavebnik, jednatelé firmy S&M
Develop, s.r.0., pan Tomas Jagos, zastupujici na zékladé pIné moci pani Irenu Rehofovou pouze s pravem
nahlizet do spisu dle § 38 spravniho fadu a § 168 stavebniho zakona, a pani Vlasta Kalouskova.

Stavebni Ofad v provedeném opakovaném stavebnim fizeni pfezkoumal pfedloZzenou Zadost z hledisek
uvedenych v § 111 stavebniho zakona s pfihlédnutim k § 90 stavebniho zakona, jelikoZ se jedna o stavbu,
pro jejiz provedeni je tfeba ziskat Uzemni souhlas pfipadné Gzemni rozhodnuti, projednal ji s Gastniky
fizeni a s dotCenymi organy a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nebo uZivanim nejsou ohroZeny zajmy
chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy. Projektova
dokumentace stavby spliuje obecné pozadavky na vystavbu s ohledem k tomu, Ze dle § 129 odst. 5
stavebniho zdkona v opakovaném stavebnim fizeni stavebni ufad pozaduje doplnéni podkladi pouze
v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Jelikoz se jednd o stavby vyrobki plnicich funkei
stavby, které jsou jiz k dneSnimu dni zcela dokonceny, bylo by bezpfedmétné stavebnika vyzyvat
k doplnéni projektové dokumentace na tyto vyrobky. Stavebni ufad v pribéhu fizeni neshledal davody,
které by branily povoleni stavby.

Stanoviska sdélili:
- Krajské hygienick4 stanice Pardubického kraje, se sidlem v Pardubicich, UP Svitavy

Stavebni Gfad =zajistil vzajemny soulad predloZzenych zavaznych stanovisek dotéenych organi
vyzadovanych zvlaStnimi piedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni Gfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich piedpisi ve
vyroku uvedenych.

Ugastnici fizeni - dal3i dotdené osoby:

S&M Develop, s.r.o.

vlastnici okolnich pozemkil a staveb na nich:

St.p.¢. 310/2, 310/1, 309, 308/2, 308/1, 665, 666, 376, 303, 302, 301/2, 301/1, 300, 299, 298, 297, 296,
293/3, 934, 1369, 1368, 1045, 1046, 1343, 1019, 946/1, 946/2, 944, 943, 939/1, 315 v k.0. Jevicko-
predmésti c

P.&. 201/1, 200, 199/2, 199/1, 198/2, 198/1, 197, 1757/17, 207/3, 3068/1, 196/1, 195, 194, 1757/7, 193/1,
193/5, 193/4, 207/2, 209/1, 3071/2, 3071/3, 209/8, 3071/4, 3071/7, 209/7, 3071/5, 209/12, 209/13,
209/10, 3077/4, 3077/3, 3071/1,.3068/2, 205/8, 205/9, 2562/1, 207/, 206/3, 3069 a 3070 v k.0. Jevicko-

predmeésti

Vypotadani s navrhy a namitkami G&astniki:

- Trena Rehofova a Jifi Hrazdira podali totozné namitky:

Namitky ke stavbé ,,Umisténi vyrobkd plnicich funkci stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né
(deskovy vyménik, dopravni cesty paliva, tiidi¢, recirkulaéni ventilator, odpopelnéni kotle)*. Jako
Géastnik fizeni poddvam namitky proti vy$e uvedené stavbé v ramei Fizeni o opakovaném povoleni stavby
vedeného pod spis. zn. OVUP 5754/2013-226/B-1. Namitky podavam proti projektové dokumentaci,
uzivani stavby, proti pozadavkim dotdenych organti, proti umisténi stavby i proti zplisobu, jakym je
fizeni vedeno.
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Stavbou (projektovou dokumentaci, uZzivanim stavby a pozadavky dotéenych organil) je pfimo doteno
mé vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 196/1 v k.u. Jevicko-pfedmésti a stavbé &.p. 206, jevitko na
pozemku parc. 302 v k.0. Jevicko-pfedmésti — Jifi Hrazdira, potazmo k pozemku parc. ¢. 3071/2 a 209/8
v k.u. Jevitko-pfedmésti a stavbé &. p. 815, Jevicko na pozemku parc.¢. 1045 v k.0. Jevi¢ko-pfedmésti.

Dale namitam, Ze postup stavebniho Gfadu je v rozporu se zékonem a podavam podnét podle § 42
spravniho fadu.
Pfipis €j. OVUP 5754/2013-226/B ze dne 15.5.2015 zaklada mé postaveni jako éastnika Fizeni.

Divody podani namitek: Projektova dokumentace, uZivani stavby i pozadavky dotéenych jakoZto i vlastni
umisténi stavby se ptimo dotykd mého vlastnického prava k vySe uvedenym nemovitostem. Konkrétni
dot¢eni mych prav spatfuji zejména v zatiZeni mych nemovitosti hlukem a emisemi, ve sniZeni kvality
prostredi. Podrobnéji jsou diivody popsany v textu jednotlivych namitek.

Stavebni fad vede opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona. V opakovaném
stavebnim fizeni postupuje stavebni Gfad podle § 109 az 115; doplnéni podkladi pozaduje pouze
vrozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Na pfedmétnou stavbu zadné fizeni dosud
neprobéhlo. Stavba byla piivodné protizdkonné umisténa i povolena tzemnim souhlasem. Pro vydani
uzemniho souhlasu postaéi jednoduchy technicky popis zaméru s ptislusnymi vykresy. To pro povoleni
predmétné stavby nepostaci. Dokumentace piedloZena k Zadosti nepostacuje pro opakované projednéni
stavby. Zadost je nutné doplnit podle § 110 stavebniho zakona, aby bylo mozné zamér fadné posoudit,
projednat a aby k nému bylo moZné podat piipadné piipominky a namitky. Za soucasného stavu zadosti a
podkladii to neni mozné. Zamér je takovym zdrojem hluku, Ze ve spojeni jiZ s existujicim hlukem ze
stavajicich staveb a zafizeni dojde pfi jejim uzivani k prekro¢eni hygienického limitu hluku. Podle
stanoviska k izemnimu souhlasu ze dne 4. Listopadu 2013, &.j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy — projektova
dokumentace byla doplnéna hlukovou studii, kde projektant dokazuje, Zze bez realizace protihlukovych
opatfeni nelze dodrzet ustanoveni § 30 zadkona ¢&. 258/2000 Sb. a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ¢inky hluku a vibraci v chranéném venkovnim prostoru okolni obytné
zastavby. Jak stavba nové technologie vyroby elektrické energie povolena vefejnopravni smlouvou, tak i
tato nova stavba, ktera je nedilnou soudasti technologie, obsahuji zdroje hluku vét$inou umisténych na
volnych otevienych plochach a pii soub&hu téchto technologii véetné zasobovani palivem a stavajici
vyrobou v arealu lze pfedpokladat prekroceni limith hluku. Proto KHS poZaduje zku$ebni provoz a aZ po
dolozeni vysledkit méfeni hluku, které prokaZzi splnéni ustanoveni zadkona, lze stavbu provést do trvalého
provozu. Jako dikaz do fizeni podavam vysledky méfeni hluku, které provedl Zdravotni Gstav Ostrava,
piisp&vkové organizace MZ CR. Toto m&feni prob&hlo v noci ze dne 29.4.2014 na 30.4.2014, kdy
pfedmétna stavba byla v provozu. Méfenim bylo zjisténo nékolikanasobné piekroéeni dovolenych
hygienickych limitli. Navrh neobsahuje protihlukova opatfeni zpracovana fadnym zplisobem ve formeé
projektové dokumentace podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Protihlukova opatfeni neni mozné posoudit a
vyjadrit se k nim.

Stanovisko KHS ze dne 4. Listopadu 2013, ¢.j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy je v rozporu s pravnimi
predpisy. Pozaduji jeho zruSeni. Nezakonnost zavazného stanoviska spatfuji zejména ve skute¢nosti, ze
KHS Pardubického kraje souhlasila s umisténim dalsiho zdroje hluku do Gzemi (stavajiciho arealu), které
je jiz v soucasné dobé zdrojem nadlimitniho hluku. Takovy postup neni mozny. Kladné stanovisko KHS
nemélo byt viibec vydano. KHS posuzovala zdmér, jehoZz soudésti byla hlukova studie, na kterou se KHS
ve stanovisku odvolava. Z citované hlukové studie vyplyva, ze po uvedeni stavajicich zdroji do provozu,
bez prijeti protihlukovych opatieni, by hluk v chranénych prostorech dosahoval podle vypocti
provedenych v hlukové studii hodnoty 41,4 dB. V dusledku realizace navrzenych protihlukovych opatieni
by mél celkovy hluk poklesnout. AvSak v dokumentaci zdméru nejsou zadna protihlukova opatieni
uvedena. KHS mohla vydat kladné stanovisko pouze na pfedpokladu, Ze by protihlukova opatieni byla
jasné¢ a konkrétné popséna a dokumentace by byla o tato opatieni doplnéna. Az k takové doplnéné
dokumentaci a k nové hlukové studii by mohla KHS vydat kladné stanovisko. KHS pfi svém postupu
porusila zakon, nepostupovala tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

PoZaduji provedeni kontrolniho méfeni hluku nezavislou opravnénou osobou pied vydanim stavebniho
povoleni. Pozaduji, aby mi bylo umoznéno se tohoto méfeni ucastnit.

Vyjadreni majitelt a spravcl technické a dopravni infrastruktury ve spise se netykaji piedmétné stavby.
Zadost neobsahuje nalezitosti dle stavebniho zakona. Stavba je zdrojem zvydenych emisi spalin do
ovzdusi (stavba zajist'uje zasobovani kotle na biomasu a jedna stavba bez druhé nemiize fungovat).
Uzivani stavby bude zatéZovat okoli v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné tak omezovat
uzivani mého pozemku. Kotel, jenz dosud slouzil pouze k vytadpéni arealu v zimnich mésicich, bude nové
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Vv provozu nepietrzité a tim vytvofi vétsi mnoZstvi spalin. Tvrdim a namitam, e mam v ramei fizeni o
opakovaném povoleni stavby ,,Umisténi vyrobkti plnicich funkci stavby, v€etné zakladovych konstrukei
pro né (deskovy vymenik, dopravni cesty paliva, tFidi¢, recirkulaéni ventilator, odpopelnéni kotle)“ pravo
podavat namitky i ke stavbé ,,Mobilni technologicka zaFizeni souvisejici se stavebnimi Gpravami kotelny
— zafizeni ORC TRIOGEN WB - 1, rozvadé¢ ORC, komin, odluc¢ovac, chladici zafizeni a piislusenstvi,
na parc. ¢. 205/1 a stavebni Gpravy stavajici kotelny s vyménou kotle na biomasu na parc. ¢&. st. 1258 dle
KN, k.0. Jevicko-predmeésti, Olomoucka 774%. Ob¢ stavby jsou vzajemné stavebné technicky i provozné
propojeny, takze v piipadé stavby prvni se jedna o pfistavbu stavby druhé ve smyslu stavebniho zakona.
Stavebni Ufad jiz od poc€atku posoudil obé stavby nespravné a pristoupil k jejich umisténi v rozporu se
zakonem. Hlukova studie, ktera je soucasti spisu stavby ,,Mobilni technologicka zatizeni...” se tyké a je
dle nazvu v zéhlavi zpracovana i pro stavbu ,,Umisténi vyrobkl plnicich funkci stavby...“ v8ak neni
soucasti spisu stavby ,,Umisténi vyrobkid plnicich funkci stavby...” Soudasti spisu stavby ,Maobilni
technologickd zafizeni...“ je i1 hlukova studie. Studie doklddd ocekavané prekroceni povolené
ekvivalentni hladiny akustického tlaku ze soub&hu ORC a stavajicich zdrojii v chranéném venkovnim
prostoru staveb pro no¢ni dobu a to u vétSiny okolnich domi. DodrZeni je podle studie mozné pouze za
ptedpokladu protihlukovych tprav stavajicich zdroji hluku (napft. tlumi¢ hluku na ventilatorech na stese
susarny dieva) nebo jiného feSeni s podobnym uGtlumem. Navrh projedndvané stavby vSak Zzadna
protihlukova opatfeni neobsahuje, proto stavbu neni mozné povolit. Zamér je neurcity, nenavrhuje
konkrétni protihlukové opatfeni na vlastni stavbé. Navrhuje pouze protihlukové opatfeni v neurcité
obecné roving, navic na objektu, ktery s pfedmétnou stavbou zadnym zpGsobem nesouvisi a je v majetku
jiné osoby. Souhlas této jiné osoby s protihlukovymi opatfenimi na jejim objektu se ve spise nenaléza.
Povolenim stavby dojde ke sniZeni realné trzni ceny nemovitosti — rodinného domu na pozemku p.&. 302
(Jiti Hrazdira) na pozemku p.&. 1045 (Irena Rehotova) v k.u. Jevi€ko-predmésti. Hluk, emise vznikajici
z provozu navrhované stavby zasadnim zplsobem snizi redlnou trzni cenu nemovitosti. Navrzena stavba
je umisténa na misté stavajici nepovolené stavby zpevnéné plochy. O odstranéni nebo o dodate¢ném
povoleni této stavby nebylo dosud rozhodnuto. Nahlédnutim do spisu o uvedeni stavby ,,Mobilni
technologicka zafizeni...” do trvalého provozu bylo z protokolu a z protokolu z méfeni hluku zjisténo, ze
byly provedeny (Udajné) upravy na této stavbeé, které méli mit za dusledek snizeni hluku. Protokol
z mé&feni ze dne 4.6.2014 tvrdi, Ze k prekratovani hygienickych limitl nedochazi. Protokol v3ak vykazuje
zasadni vady a proto nemuize byt relevantnim podkladem pro povoleni stavby ,,Umisténi vyrobki plnicich
funkei stavby...*“. Protokol pak hlavné neni souéasti spisu spis. zn. OVUP 5754/2013-226/B-1 a netyka se
viibec pfedmétné stavby ,,Umisténi vyrobkl plnicich funkci stavby...“, z protokolu je napfiklad zfejmé,
7e tato stavba v dobé méfeni nebyla cela v provozu. Povolovana stavba obsahuje mimo jiné deskovy
vymeénik, dopravni cesty paliva, tiidi¢, recirkulaéni ventilator, odpopelnéni kotle. V protokolu je uvedeno,
ze ztéchto zafizeni byla v provozu pouze dopravni cesta. Ani vlastni provoz vyrobniho aredlu nebyl
v provozu kompletni. Dle protokolu byla v provozu (idajné) pouze susarna dieva a odsavani. Zvolena
mista méfeni nejsou pro problém hluku relevantni. Méfeni nelze pfijmout do fizeni jako dikaz o tom, ze
stavbou nedojde k prekroceni hygienickych limitd hluku.

Viechny uvedené skuteénosti a dikazy dostateéné zfejmé prokazuji, ze bez fadnych a zésadnich Gprav
nebude mozné stavbu povolit. Ve stanovisku KHS je uvedeno, ze provoz pfedmétné stavby ma podstatny
vliv na akustickou situaci obytné zéstavby v okoli, nebot’ vyznamné prevysSuje hlukové pozadi. Navrhuji,
aby stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni projektové dokumentace o takova protihlukova opatfeni,
kterd opravdu zajisti fadné snizeni hluku a zachovani kvality bydleni. Napiiklad o obestavéni stavby
(zaFizeni) jednoduchou ocelovou halou. Jsou naprosto nedostate¢né jakékoli dodateéné montéze riiznych
tlumici na zafizeni, které je znaénym zdrojem hluku a je umisténo na volné plose.

Vyraznou imisni i hlukovou zatéz pro obytnou zastavbu pfedstavuje navazeni dievni hmoty do arealu.
Tyto aspekty ani hlukova studie, ani méfeni hluku ani KHS neposuzovala. Dojde ke zvy3eni zatéze
ovzdusi a hlukové zatéZe nepfetrzitym provozem obou staveb oproti dosavadnimu sezénnimu provozu.
Stavba nesplituje pozadavky zivotniho prostiedi, hygienické a na zachovani kvality prostfedi. Soucasti
stavby nejsou zadna opatieni na zmirnéni jejiho negativniho vlivu na okolni bytovou zéstavbu.

Stavba neni v souladu s izemnim planem.

Postup opakovaného stavebniho fizeni, ktery zvolil stavebni Ofad, neni spravny. Je tieba vést samostatné
uzemni fizeni.
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- Jaroslava Horadkovd, Mgr. Jana Richterova, Martin Macki, Véra Macki, Jifi Kalousek, Vlasta
Kalouskové, Mgr. Pavel Hordk, Mgr. Lenka Horédkové4, Mgr. Véra Veverkova, Frantidek Sedlacek,
Oldrich Popelka a Stanislava Popelkova podali totozné namitky:

Jako lastnik Fizeni se zachovanim lhity uplatiiuji namitky proti dokumentaci, uzivani stavby, proti

pozadavkim dotéenych organd, proti umisténi stavby jakozto i proti zplsobu jakym je fizeni vedeno,

proti postupu stavebniho Gfadu — ke stavbé ,,Umisténi vyrobki plicich funkei stavby, véetné zakladovych
konstrukei pro né (deskovy vyménik, dopravni cesty paliva, tiidi¢, recirkulaéni ventilator, odpopelnéni
kotle)“. Stavbou (projektovou dokumentaci, uzivanim stavby a pozadavky dotenych organti) je piimo

dot&eno mé vlastnické pravo k pozemku parc. €. 209/12 a 209/13 v k.. Jevicko-pfedmésti a stavbé C.p.

813, Jevitko na pozemku parc. & 1019 vk.G. Jevicko-predmésti (Oldfich Popelka a Stanislava

Popelkova), k pozemku parc. &. 194 v k.0. Jevicko-pFedmésti a stavbé &.p. 196, Jevi¢ko na pozemku parc.

&. 296 v k.0. Jevicko-pfedmésti (FrantiSek Sedlacek), k pozemku parc. &. 195 v k.u. Jevicko-predmésti a

stavbé &.p. 205, Jevitko na pozemku parc. ¢ 301/1 a 301/2 v k.4. Jevicko-pfedmésti (Mgr. Véra

Veverkova), k pozemku parc. & 3071/3 a 3071/7 v k.. Jevicko-ptedmésti a stavbé ¢.p. 814, Jevicko na

pozemku parc. &. 1046 v k.u. Jevicko-pfedmésti (Mgr. Pavel Hordk a Mgr. Lenka Horékova), k pozemku

parc. &. 193/4 a 207/2 v k.0. Jevicko-predmésti (Jiti Kalousek a Vlasta Kalouskova), ke stavbé ¢.p. 204 a

203, Jevitko na pozemku parc. &. 300 a 299 v k.0. Jevitko-pfedmésti (Martin Mackd a Véra Macki),

k pozemku parc. &. 200 v k.0. Jevicko-piedmésti a stavbé &.p. 219, Jevicko na pozemku parc. €. 309 v k.u.

Jevitko-pfedmésti (Mgr. Jana Richterova), k pozemku parc. & 197 v k.0. Jevicko-piedmésti a stavbé &.p.

208, Jevicko na pozemku parc. & 303 v k.0, Jevicko-pfedmésti (Jaroslava Horakova).

Déle namitam, Ze postup stavebniho Gfadu je v rozporu se zdkonem a podavadm podnét podle § 42

spravniho fadu. Pipis ¢.j. OVUP 5754/2013-226/B ze dne 15.5.2015 zaklada mé postaveni jako G¢astnika

tizeni. Diivody podéani namitek: Projektova dokumentace, uzivani stavby i pozadavky dotéenych organi
jakozto i vlastni umisténi stavby se pfimo dotykaji mého vlastnického prava k vySe uvedenym

nemovitostem. Konkrétni dotéeni mych prav spatfuji zejména v zatizeni mych nemovitosti hlukem a

emisemi, ve snizeni kvality prosttedi. Podrobngji jsou divody popsany v textu jednotlivych namitek.

Dokumentace neni zpracovana opravnénou osobou dle § 110, odst. 2, pism. b). Zamér tak, jak je

prezentovan zadatelem, by pfi dodrzeni zékonného postupu nemusel vyzadovat vypracovani projektu pro

ohlageni &i povoleni stavby, ale vyZaduje provedeni Gizemniho fizeni a tedy také vypracovani projektu pro
tzemni fizeni. Takovy projekt miize zpracovat pouze opravnéna osoba. V podkladech ve spisu se vak
nachazi pouze popis a jeden situadni nacrt, které nejsou vypracovany opravnénou osobou. Podavam
zérovefi podnét, aby stavebni Gfad dle § 110 odst. 4 bez zbyte¢ného odkladu zastavil opakované stavebni
fizeni a nafidil odstranéni predmétné stavby. Zaroven zadam o sdéleni, jestli jste fizeni zastavili a
odstranéni stavby nafidili, nebo jestli jste neshledali divody k zastaveni Fizeni a nafizeni odstranéni, nebo
jestli jste mij podnét postoupili a to véetné diivodi pro¢ se tak stalo. Dokumentace neni zpracovana fadné
dle § 110, odst. 2 pism. b) a odst. 5. Podle § 129 odst. 5 — U stavby podle § 129 odst. 1 pism. ) vede
stavebni Gfad opakované stavebni fizeni. Za zadost se pro tento el povazuje Zadost nebo podanti, k nimz
bylo dle stavebniho zakona vydéano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatfeni. V opakovaném stavebnim
fizeni postupuje stavebni ufad podle § 109 az 115; doplnéni podkladi poZaduje pouze v rozsahu
nezbytném pro opakované projednani stavby. Dokumentace stavby v3ak nebyla vypracovéna Zadna.

Podklady, které zadatel predloZil v roce 2013 k zadosti o tzemni souhlas a které se jediné dosud ve spise

nalézaji, nepostaéi ani pro vydani uzemniho souhlasu. Tyto podklady jsou (situa¢ni vykres a popis)

nedostateéné jak pro projednéani zaméru v fadném Gzemnim Fizeni, které se diky protizakonnému postupu
stavebniho Gfadu nekonalo, tak i pro projednani v opakovaném stavebnim fizeni. Z podkladi nelze

s jistotou zjistit tidaje dileZité pro posouzeni stavby a téz pro podani pfipadnych namitek &i pfipominek.

Podklady nejsou zpracovany v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Pro fadné posouzeni

stavby a tim i fadné projednéani je nutné zpracovat fadnou dokumentaci. Prohlidka stavby na misté

nemutze nahradit projektovou dokumentaci. Ugastnici Fizeni nebudou moci na misté zjistit vechny
aspekty stavby, F4dné je posoudit a podat pfipadné pfipominky. Jedna se o pomérné sloZitou stavbu,
skladajici se zmnoha komponentd. Rovnéz Gginky stavby na okoli budou v n€kolika rovinach a kazdy
znich je nutné ¥adné a podrobn& provéfit. Pfipominky lze dle stavebniho tfadu podat nejpozd€ji na
astnim jednani a to vzhledem ke sloZitosti a rozsahu stavby neni bez piedchoziho prostudovani
dokumentace viibec mozné. Dokumentace neni zpracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. Navrh
tak nemohu viibec f4dn& posoudit a podat k nému vSechny piipadné namitky nebo ptipominky. Namitam,

7e zamér je takovym zdrojem hluku, kdy ve spojeni s jiz existujicim hlukem ze stavajicich staveb a

zatizeni dojde pfi jejim uZzivani k pfekroGeni hygienického limitu hluku. Podle stanoviska k izemnimu

souhlasu ze dne 4. listopadu 2013, ¢.j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy. V citovaném zévazném stanovisku se
uvadi: Projektova dokumentace byla dopInéna hlukovou studii, kde projektant dokazuje, Ze bez realizace
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protihlukovych opatieni nelze dodrzet ustanoveni § 30 zakona & 258/2000 Sb. a nafizeni viady &.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, v chranéném venkovnim
prostoru okolni obytné zastavby. Jak stavba nové technologie vyroby elektrické energie povolena
vefejnopravni smlouvou, tak i tato nova stavba, ktera je nedilnou soucasti technologie, obsahuji zdroje
hluku vétSinou umisténych na volnych otevienych plochach a pfi soub&hu téchto technologii véetné
zasobovéni palivem a stavajici vyrobou v arealu lze pfedpokladat ptekroceni limitd hluku. Proto KHS
pozaduje zkusebni provoz a az po dolozeni vysledkd méfeni hluku, které prokazi splnéni ustanoveni
zékona, lze stavbu uvést do trvalého provozu. Jako dikaz do fizeni podavam vysledky z méteni hluku.
Majitelé okolnich domil objednali na své naklady nezavislé méfeni hluku, které provedl Zdravotni stav
Ostrava, ptispévkova organizace MZ CR. Toto méFeni prob&hlo v noci ze dne 29.4.2014 na 30.4.2014,
kdy pfedmétna stavba byla v provozu. Méfenim bylo zjisténo nékolikanasobné piekroceni dovolenych
hygienickych limit. Jiné méfeni hluku ani hlukova studie se ve spise tykajicim se predmétné stavby
nenachazi. Spis ani dokumentace stavby neobsahuje Zidnou hlukovou studii, navrh je tedy v rozporu se
zavaznym stanoviskem KHS, které se na hlukovou studii odvolava. Pfi nahlédnuti do spisu predmétné
stavby se ve spise hlukova studie nenachazela. Navrh spolecné s doklady a stanovisky je wvnitiné
rozporny, kdyz nékteré dokumenty se na hlukovou studii odvolavaji, av$ak tato ve spise absentuje. Navrh
tedy neni mozné fadné posoudit a vyjadrit se k nému. Navrh neobsahuje konkrétni protihlukovéa opatteni
zpracovand fadnym zplsobem ve formé projektové dokumentace podle vyhlasky &. 499/2006 Sb.
Protihlukova opatieni neni mozné posoudit a vyjadfit se k nim. I kdyby byla hlukova studie do spisu
dodate¢n¢ doplnéna, bez zpracovani konkrétnich protihlukovych opatfeni do dokumentace stavby neni
mozné stanovisko vydat. Stanovisko KHS ze dne 4. listopadu 2013, ¢.j. KHSPA 15313/2013/HP-Sy je
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Soucasné s namitkami ke stavbé podavam namitky i k tomuto stanovisku.
Pozaduji jeho zruSeni. Nezakonnost zdvazného stanoviska spatfuji zejména ve skuteCnosti, ze KHS
Pardubického kraje souhlasila s umisténim dal$iho zdroje hluku do Gzemi (stavajiciho aredlu), ktere je jiz
v soucasné dobé zdrojem nadlimitniho hluku. Takovy postup neni mozny. KHS posuzovala zamér, jehoz
soudasti byla (dle stanoviska KHS) hlukova studie, na kterou se KHS ve stanovisku odvolava.
Odvolavam se rovnéz na rozsudek nejvyssiho spravniho soudu 6 As 189/2014 — 38: ,,Z citované hlukové
studie dale vyplyva, Ze po uvedeni stavajicich zdroji do provozu, bez pfijeti protihlukovych opatieni, by
hluk ve vySe uvedenych chranénych prostorech dosahoval podle vypoétu provedeného v hlukové studii u
zalobkyné& c¢) hodnoty 41,3 dB a u Zzalobce d) hodnoty 41,4 dB. AvSak v dokumentaci zdméru nejsou
Z4dna konkrétni protihlukova opatfeni uvedena. Zatimco u stavajicich zdrojii hluku se odchylka dana
nejistotou méfeni vyklada ve prospéch provozovatele zdroje hluku, u nové povolovanych zdroji hluku
tomu méa byt (podle stanoviska vefejného ochrance prav) naopak. Nejistota vypoctu by méla byt
zohlednéna tim zplisobem, Ze vysledny hluk znového zaméru a stavajicich zdrojo hluku by nemél
v chrdnénych prostorech piekrodit hygienicky limit snizeny o tuto nejistotu. Pro stavbu, u niZ neni po
zohlednéni nejistoty vypoétu zarudeno dodrZeni hygienického limitu, neni viilbec mozno kladné zavazné
stanovisko vydat. Hlukové studie slouzi ke kvalifikovanému odhadu budouci hlukové zatéze, a to za tim
u&elem, aby bylo moZno posoudit, zda je stavbu viibec mozno do tzemi umistit. U stavby, jeZ podle
hlukové studie svymi UCinky pravdépodobné zplsobi piekratovani hygienického limitu pro hluk
v okolnich chranénych prostorech, neni umisténi viibec mozné. KHS tedy nebyla opravnéna viibec vydat
kladné stanovisko k zdméru. Dokumentace zdméru obsahuje tvrzeni, ze ,,Pfed kolaudaci stavby bude
provedeno méfeni hluku, nepfedpoklada se piekroCeni limith hluku.” Oproti tomu stanovisko KHS
prekroeni hluku ptedpoklada, i hlukova studie, na kterou se KHS odvoldva. Zamér je tedy spolu
s piedloZzenymi podklady rozporny. V dokumentaci zaméru je déle uvedeno, Ze ,.Zadmérem nevznikaji
novad ochranni pasma, neni nutné stanovovat omezeni a podminky ochrany podle jinych pravnich
predpisti.” Toto rovnéz neni pravda. Kazda vyrobna elektrické energie ma ze zédkona ochranné pasmo.
Dle energetického zdkona: ,,Ochranné pasmo vyrobny elektiiny je vymezeno svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti 20 m od vnéjsiho lice obvodového plasté vyrobny elektfiny.” Zamér a
dokumentace jsou nedplné, neobsahuji vSechny potfebné Gdaje nutné pro posouzeni stavby. Zamér je
neur&ity, nenavrhuje konkrétni protihlukové opatfeni na vlastni stavbé. Navrhuje pouze protihlukové
opatfeni v neurgité obecné roviné. V dokumentaci zaméru je uvedeno: ,Pfed uvedeni jakékoliv nové
technologie do zkuSebniho provozu budou realizovdna protihlukové opatfeni navrzend v hlukové studii,
ktera je soud4sti projektové dokumentace a bez kterych nové technologie nelze do provozu spustit, aniz
by byl porusen zékon. Jednd se pouze o doslovné opsani podminky KHS. Nejsou zde jakkoli
konkretizovana jakdkoli protihlukovd opatfeni. Hlukova studie nebyla pii nahlédnuti do spisu
v dokumentaci nalezena, neni souéasti spisu, a viibec uz neni soucasti dokumentace. I kdyby byla hlukova
studie do spisu dodate¢né doplnéna, bez zpracovani konkrétnich protihlukovych opatfeni do dokumentace
stavby neni mozné stavbu projednat ani povolit. I v piipadé ndvrhu a realizace pfipadnych protihlukovych
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opatieni, které¢ budou mit za nasledek nepiekroceni hygienickych limitil, uZivani stavby bude hlukem a
emisemi do ovzduSi zatézovat okoli v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné tak omezovat
uzivani mého pozemku. V disledku provozovani stavby mize dojit ke zvySeni hladiny hluku v okoli nad
povolenou mez. Tento narist mél byt kompenzovan realizaci protihlukovych opatfeni (nijak
nekonkretizovanych), ov8em i po realizaci téchto opatfeni je zde obava z piekracovani hygienickych
limitd pro hluk v disledku soub&hu nové umistovanych technologii véetné zasobovani palivem se
stavajici vyrobou v arealu. Pozaduji provedeni kontrolniho méfeni hluku nezavislou opravnénou osobou
pfed vydanim stavebniho povoleni. Pozaduji, aby mi bylo umoznéno se tohoto méfeni téastnit. Diivodem
je skute€nost, Ze stavebni Orad uvedl stavbu do trvalého uzivani i bez toho, aby byl méfen hluk
v chranéném prostoru mé stavby. Vyjadieni majiteli a spravcd technické a dopravni infrastruktury ve
spise se netykaji predmétné stavby. Zadost neobsahuje fadné nélezitosti dle stavebniho zikona. Stavba je
zdrojem zvySenych emisi spalin do ovzdusi (stavba zajistuje zasobovani kotle na biomasu a jedna stavba
bez druhé nemlze fungovat). Uzivani stavby bude zatéZovat okoli v mife nepfiméfené mistnim pomerim
a podstatné tak omezovat uzivani mého pozemku. Kotel, jenz dosud slouzil pouze k vytapéni arealu
v zimich mésicich, bude nové v provozu nepfetrzit¢ a tim vytvofi v&t8i mnozstvi spalin. Tvrdim a
namitdm, ze mam vramci fizeni o opakovaném povoleni stavby ,,Umisténi vyrobka plnicich funkci
stavby, vCetné zikladovych konstrukci pro né (deskovy vymeénik, dopravni cesty paliva, tfidic,
recirkulaéni ventilator, odpopelnéni kotle)* pravo podavat namitky i ke stavbé ,,Mobilni technologické
zatizeni souvisejici se stavebnimi tpravami kotelny — zarizeni ORC TRIOGEN WB - 1, rozvadé¢ ORC,
komin, odlu¢ovag, chladici zafizeni a pfislusenstvi, na parc. ¢. 205/1 a stavebni Gpravy stavajici kotelny
s vyménou kotle na biomasu na parc. &. st. 1258 dle KN, k.u. Jevicko-pfedmésti, Olomoucka 774%. Obé
stavby jsou vzajemné stavebné technicky i provozné propojeny, takze v pfipadé stavby prvni se jednd o
piistavbu stavby druhé ve smyslu stavebniho zakona. Stavebni Gfad jiz od podatku posoudil obé stavby
nespravné a piistoupil k jejich umisténi v rozporu se zdkonem. Soucasné se stavbou ,,Umisténi vyrobkii
plnicich funkei stavby...“ musi byt zaroven posuzovéna a projedndvana stavba ,Mobilni technologicka
zafizeni...”. | na této stavbé bylo zruSeno opatieni pro umisténi stavby — izemni souhlas. Dalsi emisni i
hlukovou zatéz pro obytnou zastavbu piedstavuje navazeni dievni hmoty do aredlu. Dojde ke zvySeni
zatéze ovzdu$i a hlukové zatéZe nepretrzitym provozem obou staveb oproti dosavadnimu sezénnimu
provozu. Podle § 25 vyhlaky ¢. 501/2006 Sb. vzijemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, statni pamétkové péle, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence
zdvaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Zékladnim
principem a ugelem odstupovych vzdalenosti staveb je bezesporu zajistit kvalitu z&stavby, tdrzbu stavby
a v neposledni fadé komfortni bydleni, tzn. celkovou kvalitu prostfedi vlastnikli sousednich nemovitosti.
Pii praktické aplikaci se za kvalitu prostiedi povazuje souhrn ¢initeld a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, respektive aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostfedi je dana zejména kvalitou jednotlivych sloZzek Zivotniho
prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku, &istotou ovzdudi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi
emisemi pachl a prachu, oslunéni apod. Namitim, Ze stavba nespliiuje pozadavky Zivotntho prostiedi,
hygienické a na zachovani kvality prostfedi. Soudasti stavby nejsou zadna opatieni na zmirnéni jejiho
negativniho vlivu na okolni bytovou zastavbu. Neni ji mozné povolit. Stavba neni v souladu s platnym
azemnim pldnem. Stavba ma byt v opakovaném stavebnim fizeni povolena v ploSe VL — vyroba a
skladovani — lehky primysl. Zde jsou hlavnim vyuZitim arealy lehkého primyslu, negativni vliv nad
pfipustnou mez nepfekraduje hranice arealu. Pfedmétnd stavba vSak pfi souCasném plném provozu
stavajicich zafizeni v aredlu zpiisobi takovou uroven hluku, Ze tésné za hranici aredlu svelkou
pravdépodobnosti preséhne piipustnou mez. Kontrolni méfeni hluku, které doddvam do spisu a
pravdépodobné ani hlukové studie se nezabyvaly urovni hladiny hluku tésné za hranici aredlu. Tuto
namitku (ani z4dné ostatni namitky) nelze odmitnout s odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
protoze 7adné tizemni Fizeni neprobéhlo, tudiZ tyto namitky nemohly byt uplatnény v izemnim fizeni.
Stavebni fad svym protizakonnym postupem neproved! fadné uzemni fizeni a misto toho pouZil institut
uzemniho souhlasu. Stavebni Gfad proto v opakovaném stavebnim fizeni musi posoudit vSechny namitky
uéastniki Fizeni, tedy i ty, které by pfi fadném (zemnim Fizeni byli tito opravnéni vznadet. Stavba neni
v souladu s platnym tizemnim planem. V piipustném vyuziti nejsou uvedeny stavby pro vyrobu elektrické
energie, ani jiné stavby pro energetiku obecng, vyjma vyslovng uvedenych fotovoltaickych systémi, které
nejsou zdrojem hluku ani emisi do ovzdui. Pokud byla Zadost o umisténi (povoleni) stavby podéna pied
vydanim izemniho planu a pravomocné bude o stavbé rozhodnuto az po vydani tzemniho planu, musi
stavba spliiovat podminky v Gzemnim planu stanovené ke dni rozhodnuti. Postup opakovaného
stavebniho Fizeni, ktery zvolil stavebni Gfad, neni sprévny. Tento postup se tyka pfipadi, kdy bylo



Spis.zn. OVUP 5754/2013-226/B-3 str. 8

soudem zru$eno rozhodnuti nebo opatfeni podle &asti étvrté stavebniho zédkona. Vyplyva to mimo jiné
z textu — 0... v opakovaném stavebnim Fizeni postupuje stavebni Gfad podle § 109 az 115, Podle tohoto
postupu by byl okruh G¢astnikd fizeni striktné dan a tito by mohli podavat pouze omezené namitky ¢&i
pfipominky. Naopak v judikatufe spravnich soudt a texti ombudsmana se uvadi: Za situace, kdy byl
Gzemni souhlas zruSen, je potifeba provést izemni fizeni, a to ackoliv je stavba jiZ dokonéena. Okruh
tcastnikd izemniho fizeni je diametralné odliSny od osob dle § 96 odst. 3 pism. d) — tedy osob, které maji
vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spoleénou
hranici s pozemkem, na kterém méa byt zdmér uskutednén. Existuje totiz vazba mezi Uzemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim. V kolaudaénim fizeni se tak posuzuje
nejen soulad skuteCného provedeni stavby se stavebnim povolenim, ale téz s podminkami tzemniho
rozhodnuti. Na tuto véc tak nelze aplikovat § 94 odst. 5 stavebniho zékona, ktery stanovi, ze pokud dojde
ke zrudeni Gzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, nevydava se nové Gzemni
rozhodnuti. Dle aplikovatelné pravni Gpravy tedy musi probehnout fizeni o Gzemnim rozhodnuti, jez bude
ukonceno vydanim rozhodnuti. Pokud jde o samotné stavebni povoleni (vefejnopravni smlouvu), to je
obsahové zavislé na izemnim rozhodnuti. Jedna se o typické fetézici se pravni akty, kde na Gzemni
rozhodnuti a v zavislosti na ném navazuje vydani stavebniho povoleni. Zamys$lenou ¢innost (stavbu) lze
realizovat vyluéné v pripad€ pozitivni povahy vSech rozhodnuti. Vyse popsany mechanismus je soucasné
Jedinou moznosti, jak naplnit i Gstavnépravni dimenzi této otazky. V Gzemnim i stavebnim fizeni se
rozhoduje nejenom o pravech a povinnostech Zzadatele, ale také v ném mohou byt dotéena prava ostatnich
Gcastnikl fizeni. Stavebni zdkon je postaven na navaznosti jednotlivych procesh a fizeni, po¢inaje
pofizovanim Gzemniho planu, pfes uzemni fizeni, stavebni fizeni a konce kolauda¢nim fizenim. Kazda
z téchto fazi ma svij vlastni predmét, ktery se lisi od pfedmétd ostatnich fizeni. VSechny se vyznacuji
zavedenim prvkid koncentrace fizeni a omezuji okruh namitek, které lze v jejich pribéhu vznaset. To
souvisi pravé s odliSnosti pfedmétu fizeni, a tak se ve stavebnim fizeni nepfihlizi k namitkam Géastnika,
které byly anebo mohly byt vzneseny v tizemnim Fizeni, pfi projednavani regula¢niho ¢i Gzemniho planu.
Ugastnici musi mit fakticky moznost uplatnit vyloudeny okruh namitek v fadném tizemnim fizeni. Paklize
by byly fadné uplatnény, pfislusny spravni organ ¢i organ izemniho samospravného celku bude povinen
namitky projednat, rozhodnout o nic a své rozhodnuti fadné odivodnit. Stavebni ufad vedouci stavebni
fizeni nema zadny prostor pro diskreci, zda namitku projedna ¢i k ni pfihlizet nebude; nebot’ mohla byt
pfedmétem uzemniho fizeni. Pokud by stavebni Gfad posoudil chybné pfipustnost uplatnéné namitky,
zatizil by Fizeni vadou, kterd by mohla mit v konkrétnim pfipadé vliv na zakonnost rozhodnuti. Jestlize je
uzemni souhlas zruSen s tim, Ze stavebni Gfad pouzil tento institut protipravné a mél na stavbu vést
tzemni fizeni, miZe byt o namitkach ucastnikd rozhodnuto pouze v izemnim fizeni. Pokud by bylo
namitkdm vyhovéno, vedlo by to bud’ ke stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v uzemi, nebo
v krajnim pfipadé az k zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Tato skuteCnost musi vést
k obnové stavebniho fizeni, nebot’ se zménily podminky pro vydani stavebniho povoleni, které je nutno
reflektovat. V opaném piipadé by nebylo respektovano pravo Gcastnikil fizeni na fadné projednani a
rozhodnuti o namitkach, kterymi se brani pfed zasahy stavebniho zaméru do své pravni sféry. Podle § 114
odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gfad béhem stavebniho fizeni nepfihlizi k namitkam ucastnikl fizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni. Tato norma pochopitelné implikuje, ze o
namitce bude v izemnim fizeni néjakym zplisobem rozhodnuto, coz miZe mit vliv téZ na stanoveni
podminek uzemniho rozhodnuti, a potazmo. tedy i na navazujici stavebni fizeni. Jestlize je posouzena
nimitka v uzemnim Fizeni a vyvola n&jakou zménu v feeni stavby, musi se tato zména ,,pielit” v fetézci i
do navazujicich fizeni. Jenom jestlize je tato propustnost mezi fizenimi zajiSté€na, lze hovofit o skute¢ném
a vécném projednani namitky. Pokud by zruSeni izemniho souhlasu nevedlo k novému tzemnimu fizeni
a vydani izemniho rozhodnuti by neznamenalo obnovu stavebniho fizeni (samozfejmé pouze pfi splnéni
viech podminek obnovy fizeni), ztratila by smysl i norma obsazena v § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
Namitky uplatnéné osobou, ktera je (i¢astnikem jak uzemniho, tak stavebniho fizeni, musi byt vypofadany
komplexné, pti¢emz rozdéleni celého procesu do nékolika samostatnych fazi (izemni fizeni, stavebni
fizeni) tomuto pozadavku nemuze stat v cesté. V opaéném piipadé by spravni orgdny a potazmo i soudy
odmitli poskytnout ochranu zékladnim praviim jedince (ochrana vlastnického prava, pravo na spravedlivy
proces), ¢imz by porusily ¢l. 11 a &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stavebni tUfad sice zahrnul
majitele nékterych jinych nez sousednich pozemki nebo staveb na nich mezi Castniky fizeni, avSak
v oznameni o zahajeni opakovaného stavebniho fizeni jim upiel pravo podavat ndmitky a pfipominky,
které se uplatiiuji pouze v izemnim Fizeni. Rizeni, a zp@isob, jakym je stavebni Gfad vede je zmatené a
v rozporu se zakonem.
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Stavebni ufad vSechny vyse uvedené namitky, uplatnéné ucastniky v Fizeni, pe€livé zvazil a dospél
k rozhodnuti, Zze je vSechny zamita. Jelikoz jsou texty uplatnénych namitek téméF identické, uvadgji
totozné namitky, domahaji se totoznych zavéri a li§i se pouze osobou t¢astnika Fizeni, ktery je podéava,
nebude se stavebni Gfad vyjadfovat chronologicky ke kazdé namitce zvlast, ale postupné niZze uvede
diavody, které ho vedly k zamitnuti vSech vy3e uvedenych namitek.

Nejdrive je tieba si uvédomit, jakd stavba je pfedmétem opakovaného stavebniho fizeni. Je to stavba
»Umisténi vyrobkl plnicich funkci stavby, véetn& zakladovych konstrukei pro né& (deskovy vyménik,
dopravni cesty paliva, tfidi¢, recirkulaéni ventilator, odpopeln&ni kotle)*. Pouze tato je pFedmétem
Fizeni a nikoliv i stavba ,,Mobilni technologicka zafizeni souvisejici se stavebnimi Gpravami kotelny —
zafizeni ORC TRIOGEN WB — 1, rozvadé¢ ORC, komin, odlu¢ovac¢, chladici zafizeni a piislusenstvi, na
parc. &. 205/1 a stavebni Gpravy stavajici kotelny s vyménou kotle na biomasu na parc. ¢. st. 1258 dle KN,
k.G. Jevicko-pfedmésti, Olomouckd 774, kterd je k dne$nimu dni fadné& zkolaudovéna a proti které
Uastnici fizeni taky vznaSeli namitky, ackoliv se u ni Zzadné Fizeni nevede. Veskeré namitky vii¢i druhé
uvedené stavbé jsou tedy bezptedmétné (hluk, emise).

Stavba timto rozhodnutim povolovand neni pivodcem Zadnych emisi tykajicich se koufe, jak je
v namitkach uvedeno. Jde pouze o vyrobky plnici funkci stavby, které po zkompletovani dokézi
zasobovat stavbu ,Mobilni technologickd zafizeni...“ palivem. Jedinym zdrojem emisi je tedy jina
stavba, nez kterd je pfedmétem tohoto Fizeni. Nicméné stavebni ufad se zaobiral véci i v téchto
souvislostech, a zjistil, ze stavba, ktera je pivodcem emisi, je fadné zkolaudovana a dne 2.9.2014 na ni
bylo vydéno rozhodnuti Krajskym Gtade Pardubického kraje, odborem ZP a zemé&dé&lstvi, povoleni k
provozu vyjmenovaného zdroje zne€i§t'ovani ovzdusi. Z t&chto diivodi jsou veskeré namitky, sméfujici
ke vzniku emisi z jedné ¢i druhé stavby, zcela bezpiedmétné.

Velmi podobné je tomu u tdajného hluku, ktery ma povolovana stavba vydavat a tim zhorSovat kvalitu
bydleni, snizovat ceny nemovitosti a navozovat jiné nezddouci 0&inky, které Glastnici namitaji.
Zpochybiiuji hlukovou studii, protokol o méfeni hluku, pfedlozeny ke kolaudaci stavby ,,Mobilni
technologicka zatizeni...”, stanoviska Krajské hygienické stanice. Zpochybiiuji vlastné v3e, co prokazuje
pfipustnost stavby z pohledu dodrzeni hlukovych limitl a tato sva tvrzeni dokladaji vlastnim mé&fenim,
které si nechali sami na své naklady zpracovat a které vSichni pfikladaji jako pFilohu ke svym namitkam.
K tomuto je tfeba uvést, Ze Zadny z Gcastnikd ke svym namitkdm Zadny protokol-o méfeni hluku
nepfiloZzil. Tento omyl ze strany namitajicich Ggastniki je zpisoben tim, Ze sva podani (namitky) sami
nevyhotovili a pouze podepsali néco, co jim bylo jiz hotové pfedlozeno. Ze zpisobu zpracovani namitek
je ziejmé, Ze je vypracovaval velmi Gzky okruh lidi. Nicméné tento protokol o mé¥eni hluku, na ktery se
castnici odvoldvaji, ma stavebni Gfad k dispozici. Byl stavebnimu afadu, pravdépodobné omylem, zaslan
Krajskym soudem v Hradci Kralové, poboc¢kou v Pardubicich, pfi navraceni spisového materidlu po
nabyti pravni moci rozsudku, kterym nafizoval stavebnimu dfadu zru$it Gzemni souhlasy na stavby
»Mobilni technologicka zafizeni...” a ,,Umisténi vyrobki plnicich funkci stavby...*“. V tomto protokolu o
méieni hluku nejsou naméfeny hodnoty nékolikanasobné vy$si, nez je limit hluku pro chranény venkovni
prostor staveb pro no¢ni dobu, jak je v namitkach 1zivé uvedeno, ale pouze o 9,4 dB vice, nez je dany
limit. Je tfeba ale zdiraznit, Ze toto mefeni bylo provedeno dne 29.4.2014 v dobé& probihajiciho
zkusebniho provozu stavby ,,Mobilni technologicka zafizeni...“. Tato stavba byla dne 23.9.2014 ¥adng&
zkolaudovana a podkladem tohoto (konu byl protokol o méfeni hluku od stejné organizace, kterd
vyhotovila prvni posudek, ktery prokézal dodrzeni limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru i
v nocnich hodinach. Zde je tfeba mit na zfeteli, Ze béhem méfeni hluku byla v provozu i timto
rozhodnutim povolovand kompletni stavba, protoZe jak G¢astnici zmifiuji, jedna bez druhé by nemohla byt
v provozu. Ugastnici tvrdi, Ze tento protokol o m&Feni hluku je vadny, aviak neuvadsji, z jakého divodu.
Jde pouze o ucelové tvrzeni ve snaze znevazit veskeré diikazy o opravnénosti povolované stavby. JelikoZ
méteni hluku bylo podlimitni, souhlasila Krajska hygienicka stanice s vydanim kolauda¢niho souhlasu na
stavbu ,,Mobilni technologicka zafizeni...” Jak uz stavebni Gfad uved| vy$e, pti méfeni byla v provozu i
timto rozhodnutim povolovana stavba a ztohoto diivodu ma stavebni Gfad nevyvratitelny diikaz, Ze
provozem timto rozhodnutim povolované stavby nebudou prekroceny limity hluku jak v denni, tak
v no¢ni dobé a veskeré namitky vii¢i hluku z povolované stavby jsou tedy bezptedmétné. Nehledé na to,
ze vadi “hlavni* stavbé je tato zdrojem hluku velmi nepatrnym. VSechny namitky, tykajici se zvysené
hladiny hluku, jsou proto zcela neodiivodnéné.

Ve spise neni dolozena hlukova studie, protoze ta je soudasti jiného spisu. Jde o stavbu ,,Mobilni
technologicka zafizeni...*. V tomto spise byla podkladem pro vydani obou, dnes jiz zruSenych tzemnich
souhlasti na pfedmétné stavby, a podkladem pii uzavieni vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby na
stavbu ,,Mobilni technologicka zatizeni...”. Jelikoz stavba timto rozhodnutim povolena je jiz dokoncena,
za jejiho chodu byl zméten hluk, ktery byl nizsi, nez jaky ptipousti normy, neni tfeba hlukovou studii do
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spisu z jin¢ho spisu pfemistovat a uz viibec ne néjak upravovat. Hlukové studie slouzi jako podklad pro
vydani rozhodnuti, kdy je tfeba provéfit mnozstvi hluku produkovaného ze zamysleného zaméru. Jeliko¥
v tomto konkrétnim piipadé tohoto jiz nenf tieba (stavba je dokon&ena, v provozu splituje hlukové limity,
neni tfeba provadét nova protihlukové opatieni, navrZend protihlukové opatieni jiz byla realizovéna), neni
piedloZeni hlukové studie stavebnim tfadem vyZadovano, jelikoZ tato by pozbyla sviij smysl. Z tohoto
divodu jsou vSechny ndmitky uOCastnikii, smé&fujicich na hlukovou studii ve spise schazejici,
bezpredmétné.

Utastnici fizeni ve svych podanich uvadeji, ze spoletn¢ s namitkami podavaji podnét podle § 42
spravniho fadu. Tento § se tyka piijimani podnétd k zahajeni Fizeni a je v ném uvedeno: ,,Sprdvni orgdn
Jje povinen pFijimat podnéty, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci vFedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét,
pozadd, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdyil,
nebo Ze neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni z moci uFedni, popFipadé ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu orgdnu. Sdéleni sprdvni orgdn nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46
odst. 1 nebo § 47 odst. 1. Zadny z G&astniki fizeni ale neuvedl, &eho konkrétnd se méa jeho podnét tykat.
Z4dny névrh na zahdjeni fizeni nepfedlozili a jestli méli na mysli, jak budou jejich namitky posouzeny a
zda bude stavba povolena, tyto informace zjisti ztohoto rozhodnuti. Také se domahaji zastaveni
opakovan¢ho stavebniho Fizeni a nafizeni odstranéni stavby. Ani zde nelze G&astnikim Fizeni vyhovét,
JelikoZ by se jednalo o postup v rozporu se stavebnim zékonem. Stavebni Gifad je povinen projednat zdmér
v opakovaném stavebnim fizeni dle § 129 odst. 5, kdy postupuje podle § 109-115. Pouze v pripadé, Ze
stavba nebude v opakovaném stavebnim fizeni povolena, stavbu naiidi bez piredchoziho ¥izeni odstranit.
Ze strany ucastniki fizeni jde vlastné o nabadani k protizakonnému postupu stavebniho Gfadu. Pracovnik
stavebniho 0fadu, konkrétné Bec. Jindiich Bene$, byl pfed zah4jenim Fizeni sviij postup osobngé
konzultovat u svého odvolaciho organu na Krajském utadé v Pardubicich, odboru majetkovém, stavebnim
fadu a investic. Vysledkem tohoto jednani byl zaveér, Ze jelikoZ stavba je jiz dokon&ena, stavebni povoleni
ani ohlaSeni se nevydava (jde o vyrobky plnici funkci stavby), jde o p¥ipad uvedeny v § 129 odst. 1 pism.
e) a je tieba postupovat dle tohoto paragrafu, odst. 5 s tim, 7e bude vzat okruh G&astnikdl vétsi, nez jaky
pfipousti § 109 stavebniho zdkona, Ze lhita pro projednani zaméru bude stanovena s ptihlédnutim
k izemnimu fizeni (nejdfive za 15 dni od dorudeni oznameni zahéjeni fizeni bude provedeno istni
Jjednani), a Ze stavebni tfad projedna i ty namitky, které by jinak mohly byt vzneseny pouze v izemnim
fizeni. Projednavani namitek, které mély byt uplatnény v tzemnim Fizeni, ve stavebnim Fizeni nemiiZe byt
vadou fizeni, ktera by zplsobila jeho protizadkonnost. Pouze jde o sloZit&j$i préci stavebniho ttadu, ktery
se s nimi v tomto fizeni vyporada. Také je tieba vzit v potaz, ze téméf vSechny namitky jsou sméfovany
do umisténi stavby a nikoli pro jeji povoleni.

Utastnici svymi namitkami napadaji dokumentaci stavby. Jak jiz stavebni ufad nékolikrat uvadél vyse,
Jde o vyrobky plnici funkei stavby, pro jejichZ umisténi by v uréitych situacich postadil tizemni souhlas.
Stavebni Ufad pfi vydani dnes jiz zruSeného Uzemniho souhlasu na vySe povolovanou stavbu mél
k dispozici situa¢ni vykres, jednoduchy technicky popis stavby a pozdrmé bezpeénostni feseni stavby. §
129 odst. 5 stavebniho zékona uvadi, Ze stavebni Gfad poZzaduje doplnéni podkladi pouze v rozsahu
nezbytném pro opakované projednani stavby. JelikoZ je stavba dokonéena (vyrobky osazeny), byl zméten
hluk z jejiho provozu pii soub&hu s provozem stavby “hlavni“, kterym se prokazalo dodrzeni hlukovych
limitd, nebylo tfeba v minulosti predlozené podklady, véetnd projektové dokumentace dopliiovat. Toto by
zcela postradalo smysl. Tato zéleZzitost byla také pfedmétem porady u odvolaciho organu a byl vyvozen
stejny zavér, jaky stavebni Gfad v pfedchazejici vété uvedl. Z t&chto divodh jsou namitky smétujici do
dokumentace povolované stavby a do zptisobu fizeni zcela bezpfedmétné.

Utastnici Fizeni také napadaji stanoviska dotéenych orgénti a pozaduji jejich zruSeni. Stavebni Gifad neni
opravnén rusit zdvazna stanoviska dotéenych organd, nebo ménit jejich vyjadfeni. Stavebni Gfad je
zavaznym stanoviskem dot¢eneho organu vazan, do svého rozhodnuti pfejiméa v ném obsaZené podminky
a jediny, kdo miize toto zdvazné stanovisko zrusit, je bud’ vydavajici dotéeny organ statni spravy, nebo
Jjeho nadfizeny orgdn. Tato namitka byla zcela nepfipustna a stavebni ifad na ni nebral zietel.

Velky okruh G¢astnikil fizeni vyméfil stavebni Gfad s ohledem k tomu, aby byl zahrnut radéji vétsi nez
mensi okruh moZnych vlastnikd nemovitosti v okoli stavby, ktefi by mohli byt povolenim stavby dotéeni.
K tomu pfikrocil také proto, Ze stavebni zakon nezna pojem opakovaného izemniho fizeni, na stavbu neni
moZné pouZit ustanoveni § 94 odst. 5, protoZe stavba se dale nepovolovala, a stavba na misté samém jiz
byla dokonéena. Muselo se tedy postupovat dle paragrafii upravujicich odstrafiovani staveb. Stavebni
afad byl proto nucen postupovat dle § 129 odst. 5 stim, Zze za 0lastniky vzal vSechny vlastniky
nemovitosti, ktefi by mohli byt Gi¢astniky izemniho fizeni, aby mohli v tomto Fizeni uplatnit své namitky:.
To, Ze stavebni Gfad neumoznil témto Ucastnikiim fizeni vyjadrit své namitky ¢i pfipominky ke stavbé
pied vydanim tzemniho souhlasu, bylo diivodem pro zruseni tzemniho souhlasu, kterym stavebni urad
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timto rozhodnutim povolovanou stavbu 6.11.2013 umistil. Stavebni Gfad 0éastniklim tuto mozZnost
poskytl vtomto fizeni, aby nedostatek, ktery mu byl po vydani Gzemniho souhlasu dne 6.11.2013,
napravil. Z téchto diivodd jsou vSechny namitky, tykajici se zplisobu vedeného fizeni a druhu poddvanych
ndmitek, bezptedméetné.

Ucastnici pozaduji provedeni kontrolniho méfeni hluku nezavislou opravnénou osobou pred vydanim
stavebniho povoleni. Také pozaduji, aby jim bylo umoznéno se méfeni zacastnit. Stavebni ufad k tomuto
uvadi, Ze pro své rozhodnuti ve véci mél k dispozici protokol o méfeni hluku, pfedlozeny pti kolaudaci
stavby ,,Mobilni technologickd zafizeni souvisejici se stavebnimi Upravami kotelny — zafizeni ORC
TRIOGEN WB — 1, rozvadé¢ ORC, komin, odlu¢ovac, chladici zafizeni a ptislusenstvi, na parc. &. 205/1
a stavebni upravy stavajici kotelny s vyménou kotle na biomasu na parc. €. st. 1258 dle KN, k.u. Jevicko-
predmésti, Olomoucka 774%. Pfi tomto méfeni byla v provozu i timto rozhodnutim povolovana stavba.
Neni tedy jediny divod poZzadovat po stavebnikovi dal$i méfeni hluku, a to i s ohledem na podminku
KHS Pk, obsazenou v podminkéach tohoto rozhodnuti pro provedeni stavby. Pokud né&kdo z ucastniki
pozaduje méfeni hluku, nic mu nebrani na své naklady si toto objednat. Stavebni tfad mél k dispozici
dostadujici dikazy — méfeni hluku a stanovisko KHS Pk a nebylo proto nutné dal§i méfeni hluku
pozadovat. Tento “pozadavek™ udastnikii fizeni na stavebnika je proto zbytecny ba az Sikandzni
s ohledem k vyse uvedenym skute¢nostem.

Ugastnici namitaji, 7e stavba se nachazi na misté &erné stavby zpevnéné plochy. Toto tvrzeni se zcela
nezaklada na stavbé a pro toto své tvrzei, stejné jako pro mnoho daldich, neposkytli jediny dikaz.
Zpevnéna plocha je na misté samém od samého vzniku dievozpracujiciho aredlu v roce 1993, kterd je
v katastru nemovitosti vedena jako ostatni plocha jind plocha. Toto tvrzeni Gcastniki se tak zcela
nezakl4dda na pravdé a jedna se o Gcelové naféeni na adresu stavebnika ve snaze dosahnout zmateni jeho
zameéru.

Zhor$ena kvalita prostfedi, zhorSeni pomérd v Gizemi, zvy$eni hluku pii navéZeni $t€pky, sniZeni trzni
ceny svych nemovitosti — to v8e nad miru pfimétenou. Tyto argumenty pouzivaji Gi¢astnici fizeni, aniz by
pro toto méli jediny dikaz. Je tieba si uvédomit, ze stavba, kterd je pfedmétem tohoto fizeni, je tak
malého rozsahu, ze sama o sobé nemiZe mit na okolni zéstavbu nepfiméfeny vliv. Ve spojitosti se
stavbou, pro kterou tato dodava palivo, veskeré negativni vlivy jsou ve stanovenych limitech (hluk,
emise) a nelze tedy tvrdit, Ze nad miru pfiméfenou obtéZuji vlastniky nemovitosti. Cely areal, ktery je
piivodcem hluku a emisi, byl vroce 1993 kolaudovan jako velkokapacitni dfevozpracujici zavod, ve
kterém bé&Zela velmi hlu¢nd a prasné vyroba a kde probihala kamionova doprava v neporovnatelné vétSim
méfitku, nez je dne$ni navaZeni biomasy. Dne$ni provoz je oproti tehdej$imu téméf bezprasny, méné
hluény a produkuje méné emisi. Nelze tedy tvrdit, Ze dojde k vyraznému zhorSeni pomérii v Gzemi a
zhorseni kvality prostiedi, kdyz bude vySe uvedenda stavba povolena. Stejné tak ucastnici Fizeni
neptredlozili jediny diikaz, ktery by potvrdil jejich tvrzeni, Ze bude sniZena trzni hodnota jejich
nemovitosti. Jedna se opét o Ulelové tvrzeni bez jakéhokoliv dikazu, kterym se namitajici snaZi
dosédhnout svého zaméru. Stavebnimu Gfadu je navic znama skute¢nost, Ze manzelé Mackd, také osoby
podavajici takovéto namitky, koupili sousedni dim &.p. 203 a to za cenu, ktera se v zadném ptipad€ neda
oznagit pro prodavajiciho jako nevyhodn4. Jeji vysi tu stavebni ufad, vzhledem k citlivosti informace,
sdélovat nebude, nicméné je z ni patrno, Ze na cenu nemovitosti neméla povolovana stavba vliv a to i
presto, ze byla v chodu. Veskeré namitky tykajici se kvality prostiedi, ceny nemovitosti a zhorseni
pomeru proto stavebni Gfad shledal jako zcela neopodstatnéné — viz hluk a emise, jak je uvedeno vyse.
Utastnici fizeni tvrdi, Ze zamér je v rozporu s platnym tzemnim planem mésta Jevicko. Toto také neni
pravda. Zamér se nachazi ve stavajici “primyslové zoné* oznacené v izemnim planu mésta Jevitko jako
plocha VL. V této plose je neptipustné vyuZiti pouze: bydleni kromé byth sluzebnich, individudlni
rekreace, oblanskd vybavenost kromé uvedené jako pfipustné, stavby hutniho, slévirenského,
chemického a papirenského priimyslu, bioplynové stanice, a stavby pro zemédélskou vyrobu, které
mohou byt zdrojem zapachu. V tomto vy&tu nepfipustného vyuZiti nikde nefiguruji vyrobky plnici funkei
stavby, které jsou predmétem tohoto Fizeni a budou stavajici kotelnu — stavbu technického vybaveni -
zasobovat palivem, a lze proto konstatovat, 7e zamér je v souladu s platnym Gzemnim planem Mésta
Jevicko.

Jak uz stavebn{ Gfad vy$e uvedl, ve spisovém materialu ¢j. OVUP 5457/2013-226/B neni dolozena
hlukova studie, protokol ze dne 4.9.2014 o méfeni hluku, ktery prokazal dodrzeni limitd hluku
v chranéném venkovnim prostiedi v noéni dobé, a také navrh na provedeni protihlukovych opatieni.
Viechny tyto dokumenty byly souéasti jinych spisd, které s povolovanou stavbou souvisely. VSechny tyto
doklady ma stavebni Gfad k dispozici. Vechny tyto doklady byly poskytnuty at’ uz v kopiich nebo
umoznénim nahlédnuti do spisi panu Tomdsi Jagosovi ml., Ing. Vlastimilu Kolafovi a Radomiru
Rehotovi, ktefi o to pozadali. Nikdo dalsi z G¢astniki Fizeni se na stavebni ufad nedostavil, aby do spist
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nahlédl, ani nepozidal o kopie spisovych materiali. VSichni Gcastnici ve svych namitkach ale tyto
doklady napadaji. Tyto doklady jsou, jak uZ stavebni ufad nékolikrat uvedl, soucasti jinych spisit a neni
tieba je zakladat také do tohoto spisu. Divodem je to, Ze hlukova studie je v souc¢asnosti bezpfedmétna —
tato slouzi pfed umisténim, potaZzmo povolenim stavby, ke stanoveni vlivu hluku ze stavby na své okoli a
pro provedeni pfipadnych protihlukovych opatfeni. Protihlukovd opatfeni jsou jiz provedena, hluk
v chranéném venkovnim prostoru i vnoéni dobé vyhovi stanovenym hygienickym limitim, coz
prokazateln¢ deklaruje protokol ¢. 47403/2014, vypracovany Zdravotnickym uUstavem se sidlem
v Ostravé, ktery dokumentuje méfeni ze dne 4.9.2014. Tento protokol je soucasti spisu kolaudace stavby
.Mobilni technologicka zafizeni...“, zalozeného u stavebniho Gfadu. Prokazalo se v ném neptekro¢eni
limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru v no¢ni dobé za chodu obou staveb (povolované stavby a
»Mobilni technologicka...®), protoze jak tcastnici opravnéné pfipominaji — jedna bez druhé nemiize
fundovat a jestlize byla povolovana stavba v chodu, tak celd, ne jen dopravni cesty (to by nebylo
technicky mozné). Stejné tak rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje, odboru ZP a zemédélstvi,
o povoleni provozovani vyjmenovaného zdroje znecisténi ovzdudi stejné stavby deklaruje jeji soulad
s limity produkovanych emisi.

Stavebni Gfad se zabyval pfipominkami a ndmitkami Gcastnikii ¥izeni a to jak jednotlivé, tak i jako celku.
Pti posuzovani zadosti, namitek a piipominek vychézel stavebni Gfad ze skute¢nosti mu obecné zndmych
(z praxe), ze znalosti mista samotného, z platné pravni upravy stavebniho zdkona, spravniho fadu a jinych
pravnich pfedpist, zdostupné judikatury, ze spisového materidlu ¢j. OVUP 5457/2013-226/B,
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢. 52A 1/2014-291, ze spist &.j.
OVUP 4099/2013-153/B (Gzemni souhlas), OVUP 4621/2013-169/V (VPS o provedeni stavby),
zkusebniho provozu stavby, a spisu ¢&,j. OVUP 4769/2014-231/3/B (kolaudace) ke stavbé ,,Mobilni
technologicka zafizeni...*, kterou timto rozhodnutim povolovana stavba zasobuje palivem.

Stavebni Gfad také posoudil soulad zaméru s vefejnym zdjmem. Vefejny zijem je pojem neurity a
stavebni Ufad posuzuje naplnéni vefejného zajmu v kazdém pfipadé jednotlivé. Obecné lze stavbu
v souladu s vefejnym zajmem oznadit, pokud je v souladu zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry izemniho planovéni, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na
stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy (napf. limity hluku a emisi). Pokud povolovana stavba
tomuto neodporuje (neni pravni normy, ktera by jeji povoleni zakézala), 1ze se domnivat, Ze stavba je
v souladu s vefejnym zdjmem. Na zdkladé projednani Zzadosti, proSetfeni predloZenych podkladi a
prohlidky mista stavby doSel stavebni Ofad k zdvéru, Ze povolovana stavba je v souladu s vefejnym
zajmem.

Ostatné zavér, 7e by stavbu neslo povolit, nevyslovili Krajsky soud v Hradei Krélové, pobocka
v Pardubicich, ani Nejvy$si soud v Brné, ktefi provéfovali dnes jiz zruSeny izemni souhlas pro umisténi
povolované stavby. Hlavnim divodem bylo to, ze dotené osoby (vlastnici nemovitosti) neméli moZnost
héjit své zajmy, jelikoz mohli byt stavbou dotéeni. V tomto fizeni tuto moznost jiz méli a své zajmy tak
h4jili. Dal$im divodem byla skutenost, ze stavba opravdu splni limitni hodnoty hluku. Dnes je jiz
prokdzané, Ze tento limit stavba spliiuje (ona sama ani neni hlavnim piivodcem hluku, nybrZ tuto zasobuje
piisunem paliva). Odpadly tedy diivody, které by branili povoleni stavby.

Vypotadani s vyjadienimi G¢astniki k podkladim rozhodnuti:
- Stavebni ufad poskytl u&astnikim Fizeni, v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, lhitu 5 dni od

konani astniho jednani (17.6.2015) k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Ugastnici fizeni tohoto
prava nevyuzili.

Poudeni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho oznameni k odboru majetkovému a
stavebniho fadu Krajského afadu v Pardubicich podanim u zdej$iho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zilistal spravnimu organu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uéastnik potifebny pocet stejnopisi, vyhotovi je
spravni organ na naklady uéastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlej3i ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
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SKY (7

Opravnéna uredni osoba
Be. Jindfich Benes
referent odboru vystavby a UP
Meéstského tiadu v Jevi¢ku

VyNesEnodne: o e T e Sejmuto dne: ..oocooceeiivieiireieieie

Razitko, podpis orgénu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Poplatek:

Spravni poplatek podle zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 17 odst. 1 pism. €) ve
vysi 500 K& byl zaplacen dne 6.11.2013.

Obdrzi:

dastnici (dorucenky)

H&H Energy, s.r.o., Olomoucka &.p. 774, 569 43 Jevicko

S&M Develop, s.r.o0., Makovského ndmésti &.p. 3147/2, Zaboviesky, 616 00 Brno 16

dotéené organy statni spravy

Hasigsky zachranny sbor Pardubického kraje, Uzemni odbor Svitavy, Olbrachtova 37, 568 02 Svitavy
Krajsk4 hygienicka stanice Pard. kraje, se sidlem v Pardubicich, UP Svitavy, Polni 2, 568 02 Svitavy
Méstsky afad v Moravské T¥ebové, odbor ZP, Olomoucka ¢.p. 2,571 01 Moravska Tiebova 1

Verejnou vyhlaskou je doruéovano tcastnikiim fizeni — vlastnikéim okolnich pozemki a staveb na nich:
St.p.€. 31072, 310/1, 309, 308/2, 308/1, 665, 666, 376, 303, 302, 301/2, 301/1, 300, 299, 298, 297, 296,
293/3, 934, 1369, 1368, 1045, 1046, 1343, 1019, 946/1, 946/2, 944, 943, 939/1, 315 v k.0. Jevicko-
predmésti

P.£. 201/1, 200, 199/2, 199/1, 198/2, 198/1, 197, 1757/17, 207/3, 3068/1, 196/1, 195, 194, 1757/7, 193/1,
193/5, 193/4, 207/2, 209/1, 3071/2, 3071/3, 209/8, 3071/4, 3071/7, 209/7, 3071/5, 209/12, 209/13,
209/10, 3077/4, 3077/3, 3071/1, 3068/2, 205/8, 205/9, 2562/1, 207/, 206/3, 3069 a 3070 v k.u. Jeviko-
predmesti



