Krajsky urad
Pardubického kraje

odbor majetkovy a stavebniho Fadu
oddéleni stavebniho fadu

C.j.. KrU-36065/2012/OMSR/KS

> V Pardubicich, dne 27. 07. 2012
Spis. zn, Sp.Krl 36065/2012 _
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VEZVA By / 1924 2012
k vyjadfeni k podanému odvolani o J’/c?

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho
fadu (dale jen ,krajsky Gfad"), vydal dne 27. 06. 2012 pod &.j. Krl — 36065/2012/0MSR/KS, spis.zn.
Sp.KrU-36065/2012 usneseni, kterym podle ust. § 131 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sh., spravni fad,
v platnem znéni (dale jen ,spravni fad"), rozhodl o odnétl spravni véci Uzemniho fizeni o umisténi
stavby ,Bioplynova stanice 0,6 MW, Jevitko", na pozemcich oznatenych jako st. parc. & 852 a 853 a
poz. parc. ¢. 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2 a 3078 v kat. GUzemi Jevitko — pfedmést!, vedeného u
Mestskeho dfadu Jevitko pod & OVUP 4144/2011 - 308/B, Méstskému Gfadu Jevidko, odboru
vystavby a Uzemniho planovani, a pfikazani Méstskemu ufadu Moravska Tfebova, odboru vystavby a
uzemniho planovani, aby tento ve véci pfedmétného Uzemniho fizeni déle jednal a rozhodoval
v postaveni nalézaciho spravniho Ufadu. Méstsky Ufad Jevitko neni zpUsobily véc projednavat a
rozhodovat z dilvodu vylouten! viech Ufednich osob.

Proti jmenovanému usneseni krajského Ufadu se odvolal pan Ing. Svatoslav Marek, bytem
Jevicko, OkruZni Il. ép. 237 (dale jen ,odvolatel'), podanim ze dne 25. 07. 2012, dorutenym
krajskému ufadu dne 26, 07. 2012.

Krajsky ufad, jako organ pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o
krajich (krajske zfizeni), v platném znéni, a die ust. § 11 odst. 1 plsm. b) zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen .spravni fad"), Vam v pfiloze pfedklada stejnopis podaného
odvolani a souéasné dle ust. § 86 odst, 2 spravnlho fadu Vas

VYZYVA,

abyste se ve Ihaté do 7ti_dnl ode dne doruéeni této vyzvy vyjadfili k jeho obsahu.

Po teto Ihité bude spis postoupen odvolacimu organu, tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj CR,
ve smyslu ust. § 88 spravniho fadu.

Pouéeni:

- v ramci svého vyjadienl se miZete vyjadfit ke véem skutetnostem uvad&nym v podaném odvolani a
navrhnout dalél dikazy,

-k nové navrhovanym dikazim krajsky Ufad pfihlédne dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu pouze
tehdy, pokud tyto nemohly byt uplatnény dfive,

- k vyjadfeni a dikazlm navrZenym po stanovené Ihiité krajsky ufad nepfihlédne.
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Za spravnost vyhotoven!: Jan Klimes, oprdvnéna Gfednl osoba

Doruéi se:

Obdrzi spravni organy (jednotlivé):

Mestsky ufad Moravska Tfebova, odbor vystavby a Gzemniho plénovani, nam. T.G. Masaryka 29,
571 01 Moravska Trebova

Mé&stsky Ufad Jeviko, odbor vystavby a dzemniho planovani, Palackého nam. 1, 569 43 Jevidko

Obdrzi aéastnici fizeni (dle § 85 odst. 1 stavebniho zékona - jednotlivé):
S&M Develop s.r.0., Tfebovska 809, 569 43 Jevitko
Mésto Jeviéko, Palackého nam. 1, 569 43 Jevitko

Obdrzi ostatni G&astnici fizeni (formou vefejné vyhlasky:

RWE Distribuénl sluZby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Povodi Moravy, s.p., zévod Horni Morava, U Détského domova 263, 772 11 Olomouc

Pozemkowvy fond CR, Husinecka 1024/11a, 130 03 Praha 3

CEZ Distribuce, a.s., Teplick4 874/8, 405 02 Dé&in

YHOS a.s., Nadrazni 1430/, 571 01 Moravska Trebova — Predmést|

Stanislav NaroZny, Jaraméfice 374, 569 44 Jaromé&fice

Zdefka NaroZna, Jaromeéfice 374, 569 44 Jaroméfice

Hanacka zemédélska spolednost Jevitko, a.s., Trebovska 713, 569 43 Jevitko

Matousek CZ, a.s., Cechyfiska 419/14a, 602 00 Brno

Povodi Moravy Brno, s.p., Dfevarska 11, 601 75 Brno

Sprava a udrZba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice

5&MCZ s.r.o., Tiebovska 809, 569 43 Jevitko

Radomir Rehof, Na Rybniku 815, 569 43 Jeviko, zastoupen na zakladé plné moci Tomasem,
Jagosem, Palackeho nam. 28, 569 43 Jevitko

Alfréd Lexman, K. Capka 605, 569 43 Jevitko

Mar. Véra Veverkova, OkruZni 11l 205, 569 43 Jevigko

Vé&ra Wallertova, OkruZni lll 204, 569 43 Jevitko

Jifi Hrazdira, OkruZni Ill 206, 568 43 Jevitko

Jaroslava Horakova, OkruZni 11l 208, 568 43 Jevidko

FrantiSek Sedlaéek, OkruZni Il 196, 569 43 Jevitko

Viasta Kalouskova, OkruZni lll 192, 569 43 Jevitko

Mar. Jana Richterova, OkruZnl IV 314, 569 43 Jevitko

Stanislava Popelkova, Na Rybniku 813, 569 43 Jevitko

Petr NaroZny, Okruzni Ill 769, 569 43 Jeviéko

Tomas Kosik, Brnénska 345, 569 43 Jevitko

Renata Kosikova, Brnénska 345, 569 43 Jevitko

Rostislav Krejcar, Brnénska 633, 569 43 Jevitko

Milan Zuirek, Na Rybniku 813, 569 43 Jevitko

K vyvégeni na ifednich deskich:
krajsky Gfad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

Méstsky Ufad Jevigko, Palackého nam. 1, 589 43 Jevitko
Meéstsky (fad Moravska Tiebova, nam. T.G. Masaryka 29, 571 01 Moravska Tiebova

Toto usneseni musi byt vyvéSeno nejméné po dobu pinych 15 dnd, tj. den vyvéseni a
sejmuti se nepotita, 15 dnem vyvé&eni nastavaji aginky doruéeni.

vyvéieno dne; 'f & 47 sejmuto dne: ?(;ff,fgf;_,
. 2ol fa&m%/ 2 Pasel SEX AL
Jméno, podpis, razitko Jmeno, pbdpis, raZitko
uprévﬁé c?o%r J{te:a,pﬂgrzme vyvéden| opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti
569 43 JEVICKO Me,
SISKY titaq
2 569 43

JEVicko



Pfiloha:
Odvolani odvolatele (3 listy Ad)

Vypraveno.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
Staroméstské namésti 6
110 15 Praha 1

Vo Jevicku 25, 7. 2012

Odvolani proti rozhodnuti KU Pardubického kraje €.j.:KrU-36065/2012/0MSRIKS.

Stavebnl ufad Jevitko vydal dne 25. 11. 2012 pod &.j. OVUP 4144/2012-309/B tzemni rozhodnutl na
stavbu "Bioplynova stanice 0,6 MW Jevika",

Krajsky Ufad Pardubického kraje dne 16. 04. 2012 pod &.j. KrlU-8060/18/2012/0OMSR/MV-8 tizemnl rozhodnut!
zrugil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. V rozhodnutl o zrudeni krajsky afad vytkl
stavebnimu Ofadu vice nez 10 hrubych chyb v procesu projednani i rozhodovani ve véci.

Dne 10. 5. 2012 vedouci odboru vystavby a uzemniho planovan! Méstského Gfadu Jeviéko, Ing. Jifl Valgik,
jako opréavnéna Giednl osoba oznamil tajemnikovi MU Jeviéko, Ze op&tovné fizeni by bylo ovlivnéno
Zameéstnaneckym vztahem pracovnikid stavebniho tfadu a nesouhlasem jejich zaméstnavatele s umisténim
stavby Bioplynove stanice 0,6 MW Jevigko. Zaroven poZadal o vylougeni z projednavani a rozhodovani ve
VECI,

Tajemnlk Méstskeho dfadu Jevitko Be. Pavel Sedlak, usnesenim ze dne 29. 5. 2012, vydanym pod Sp. zn.:
TAJI2106/2012, vylougil Ing. Jifiho ValCika z projednavan( a rozhodovan! umisténi stavby "Bioplynova stanice
0,6 MW Jevitko".

Dopisemn ze dne 01. 06. 2012 €. j. TAJ/2148/2012, tajemnik postupem dle ust. § 14 odst. 4 spravniho fadu
uvédomil krajsky 0fad o nemoZnosti urdit jinou opravnénou Ufedni osobu v rdmei méstského Ofadu Jevitko a
soucasné pozadal KU o povéfeni jiného vécné pfisludného podfizeného spravniho organu projednanim a
rozhodnutim ve véci,

KU usnesenim &.j. KrU-36065/2012/OMSR/KS ze dne 27. 06. 2012 rozhodl o pfikézani véci Gzemniho
rozhodnutl o umisténi stavby "Bioplynova stanice 0,6 MW Jeviéko" na pozemcich

oznatenych jako st. parc. & . 852 a 853 a poz. parc. & 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v kat. (zemi
Jevitko-predmésti, vedeného u Méstského Ofadu Jeviéko pod &j. OVUP 4144/2012-309/B.

Podavam timto odvolani proti rozhodnutl Krajského (fadu Pardubického kraje &.j. KrlU-36065/2012/0MSR/KS
ze dne 27. 06. 2012,

Divody pro odvolani:
Krajsky Ufad Pardubickeho kraje rozhod| podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, aviak pfi svém rozhodovani

porusil § 3 spravniho fadu, kdyZ negjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a déle porugil § 2,
odst. 4 spravniho fadu. Krajsky Gfad pouze vzal na védomi usneseni, kterym tajemnik MU Jevicko vylougil
Ing. Valtika z fizenl a na zakladé& tohoto dokumentu pfikazal Hzenl do Moravské Trebové. Timto usnesenim
se dale fadné nezabyval, i kdyZ jim argumentoval a odlvodfioval své rozhodnuti. Krajsky Gfad se nezabyval
souladem predchazejicich krokd a dokumentd s pfisluinymi pravnimi piedpisy. Pfitom samotné usneseni sp.
zn.: TAJ/2106/2012 je vydano v rozporu se spravnim fadem. Krajsky Gfad toto pochybeni nezjistil. Pokud se
Ufednl osoba dozvi o ckolnostech nasv&déujicich, 2e je vyloutena, je povinna o nich bezodkladn® uvadomit
svého predstaveného (§ 14, odst. 3 SR). Pfedstaveny bezodkladné urél jinou Gfedni osobu, nelze-li urit
nikoho jineho, bezodkladné o tom uvédoml nadfizeny spravnl organ (§ 14, odst. 4). O vylougenl Gfednl osoby
pfedstaveny v tomto pfipadé nerozhoduje usnesenim. O n&tem takovém neni ve spravnim fadu 2adna
zminka. Navic usneseni sp. zn.: TAJ/2106/2012 nebylo oznadmeno G&astnikim fizeni, a to pfestoZe obsahuje
pougeni o odvolani. Mam za to, Ze usneseni MU Jeviéko sp. zn.: TAJ/2106/2012 je vydéno v rozporu se
zakonem &, 500/2004 Sb., je zmatené, nicotné a nepfezkoumatelné. Proto i nasledné vydané rozhodnut!
Krajského tfadu Pardubického kraje &.j. Krl-36065/2012/OMSR/KS je protizakonné, zmatené, nicotné a
nepfezkoumatelné a je nutné je zrusit.
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Usneseni sp. zn.: TAJ/2106/2012 nebylo oznameno Géastnikiim fizeni, i kdyZ toto usneseni obsahuje pouceni
o advolani. U&astnici fizeni se o tomto rozhodnuti (usneseni) nemohli dozvédét a nemohli tedy proti nému
podat odvol&ni. Odvolanim proti rozhodnutl Krajského Gfadu Pardubickeho kraje &.J. KrU-
36065/2012/0MSR/KS napadam také usnesenl tajemnika MU Jevigko sp. zn.: TAJ/2106/2012 a poZaduiji jeho
piezkoumani a to v souladu s § 94 spravniho fadu. Jako divody pro jeho zruenl uvadim vSechny skutegnosti
uvedeng v tomto pfipisu.

Doslo k porugeni § 131 odst. 8 spravnino fadu a § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Touto nediivodnou a nezakonnou zménou pifslusnosti by doslo k zatizeni G¢astnik( vice, neZ kdyby ke
zméné piisluénosti nedoslo. Ugastnikiim fizeni budou vznikat zbyteéné naklady, kdyZ se budou muset jezdit
seznamovat s kazdym doplnénim spisu do 20 km vzdalené Moravske Trebove.

Krajsky Gfad Pardubického kraje rozhodl podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, avéak pfi svem rozhodovan|
porusil § 3 spravniho fadu, kdyz nezjistil stav vé&ci, o némz nejsou divodné pochybnosti a dale porusil § 2,
odst. 4 spravniho fadu. Krajsky Ofad pouze vzal na v&domi usneseni, kterym tajemnik MU Jevieko vylougil
Ing. Valélka z fizenl a na zakladé tohoto dokumentu pfikazal fizenl do Moravské Trebove. Krajsky ufad se
nezabyval vécnymi diivody pro vylouéeni. Samotny vécny divod pro vylouéeni Ing. Valgika z pfedmétného
fizenl pfitom neexistuje a tajemnik jednal protipravné, kdy# uvédomil krajsky ifad o nemoznosti urgit jinou
oprévnénou Gfedni osobu v ramci Méstského Ufadu Jevicko. Tajemnlk tak u¢inil i pfes to, Ze nejsou napinény
podminky § 14 odst. 1 sprévniho fadu. Nenl mo2né vylougit pro podijatost Giedni osobu spravniho organu
jenom proto, Ze tento spravni organ projednava véc, tykajicl se mésta, jehoz je organem. A pravé takovy
divod Ing. Valélk v Zadosti uvedl.

Svou podjatost podle textu usnesent tajemnika Ing. Valtik spatfuje v tom, Ze - ,nepodjatost pracovniki
stavebniho Ufadu je oviiviiovana nesouhlasem fefich zamésinavatele, tj. Mésta Jevicko, s umisténim
predmétné stavby." Tento divod viak neni dostateénym dlvodem pro jeho vylou€enl. Spravni fad takovy
diivod nepfipousti. V souvislosti timto bodem je nutno upozornit na rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu sp.
zn. 2 As 21/2004 — 67 (Sb. NSS 2005, sv. 4, ¢ 310), ktery se touto problematikou podrobné zabyva.

Dale Ing. Valéik uvadi, ze pry — .ze strany nejvy3siho orgdnu mésta - zastupitelstva mésta a nékterych jeho
&lents, byl kladen diraz na pfednosini uplatnéni ndmitek mésta v dzemnim fizenf a dochazelo tedy k snaze o
oviiviiovéni pracovniki stavebniho Gfadu ze strany ¢lent zastupitelsiva.” O takovém jednani clend
zastupitelstva nebyl doloZen 2adny dilkaz. Z&dny z dokumenti, které jsou soutasti spisu, neobsahuje Zadny
ditraz na pfednostnl uplatnéni namitek mésta. Navic osoby, které pini vi&i Ing. Valéikovi funkci
zaméstnavatele — starosta, pfipadné mistostarosta — stejn& jako ostatnl &lenové rady mésta, nehlasovali pro
nescuhlas se stavbou a podani namitek Mésta Jevitka do dzemniho fizenl. Nenf znamo a do fizeni nebyl
doloZen 2&dny dikaz (k dnesnimu dni nebyl souéasti spisu), Ze by néktery ze zastupitell ovlivioval
pracovniky stavebniho Gfadu. Neexistuje divod pro vylougeni Ing. Val&ika z fizenl, protoZe nebyly napinény
jediné dva zakonné diivody § 14 odst. 1 sprévniho fadu:

- Ing. Valék nems s ohledem na sviij pomér k véci takovy zajem na vysledku Fizenl, pro néjz lze
pochybovat o jeho nepodiatosti. Ing. Valéik ve své 2adosti nic takového ani neuvadi.

- Ing. Valéik nema s ohledem na svilj pomér k (i¢astnikim fizen[ takovy zajem na vysledku fizenl, bro
néjz lze pochybovat o jeho nepodiatosti. Neni moZné vylouéit pro podjatost Gfednl osobu spravniho
organu jenom proto, Ze tento spravni organ projednéva véc, tykajlcl se mésta, jehoZ je organem.
Zameéstnanci méstského Ufadu jsou sice vzhledem k pracovnimu poméru Kk pfislusnému méstu
v pozici podfizenosti a zavislosti k jeho organim, na druhou stranu jsou véak vazani povinnostmi
podle zakona o Ufedniclch Gzemnich samospravnych celkil. Mezi tyto povinnosti patfi mimo jiné
povinnost dodrZovat Ustavni pofadek, hajit vefejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu
na své pfesvédéeni a zdrZet se pii vijkonu prace vieho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost
jejich rozhodovanl. | kdyZ Ufednik rozhoduje v zaleZitosti tykajicl se z&jmd mésta, nemize byt tato
situace bez daliiho divodem k jeho podjatosti. Ing. Val&lk v oznamenl uvadi doslova toto: ,Opétovné
fizenl by bylo oviivngno zaméstnaneckym vztahem pracovniki stavebniho Gfadu a nesouhlasem
jejich zaméstnavatele s umlisténim stavby Bioplynové stanice 0,6 MW Jevitko." Na zakladé teto
skute¢nosti nelze z vy3e uvedenych divod( pracovnlka vyloudit.

Aby mohla byt podjatost Gfednika konstatovana, musela by pfistoupit jesté dalsi skuteCnost.
Napfiklad davodna obava z ovliviiovani Ufednika ze strany jeho zamé&stnavatele. Nic takového se
viak nestalo, ani to Ing. Valéik neuvadi ve své  Z&dost®. Vagnl a nesrozumitelnou formulaci - ,ze
strany nejvy$&iho orgnu mésta - zastupitelstva mésta a nékterych jeho &lend, byl kladen diraz na
pfednostnf uplatnéni ndmitek mésta v Gzemnim fizeni. Dochéazelo k oviiviiovani pracovniki
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stavebniho Gfadu ze strany élend zastupitelstiva mésta" — nelze v 24dném pfipadé oznadit za
ovliviiovani Gfednika ze strany jeho zaméstnavatele. Radovy &len zastupitelstva nepini vigi
zaméstnancim Ufadu funkei zaméstnavatele. Navic ve spisu do dneéniho dne neni Zadny dikaz pro
takove tvrzenl. Nenl uvedeno, kdo konkrétné mél pracovniky ovliviiovat a &im konkrétné, jakym
zplUsobem. Ozndmeni Ing. Valéika je nekonkrétni, nesrozumitelné. O jeho vylougenl nenl proto na
jeho zéklad& moZné rozhodnout.

Dalsim pficinou nedbvodného vylougeni je fakt, Ze k oznameni (,2adosti®) Ing. Valtika doslo v dobé, kdy
Flzenl neb&Zelo. Ani stavebnl Ufad, ani navrhovatel, ani GZastnici fizeni nedinili v této dobé v ramci
predmétného &isla jednaciho 2adné dkony. A to po velmi dlouhou dobu — témé&f pdl roku, Ing, Valgik tvrdi, Ze
k ,ovliviiovani pracovniki stavebnifo dfadu ze strany dlend zastupilelstva mésta” doslo v prib&hu Gzemniho
fizenl —tj. pfed vydanim tzemniho rozhodnuti. Nenl moZné, aby Ing. Valtik dzemni rozhodnuti vydal i pies
to, Z2e byl podle svych slov podjaty. Takové jednani by bylo protizékonné. Ing. Valgik si ve svém podani svymi
tvrzenimi sam sobé vzajemné odporuje.

Samotna formulace - pfednostnl uplainénl ndmitek mésta” — nedava smysl. Véechny namitky viech
ugastnikl fizenl byly nesouhlasem se stavbou BPS a jejich cllem bylo a je, aby Gzemnl rozhodnuti na
predmétnou stavbu nebylo vydano. At by dal stavebnl Ofad ,plednost” té & oné namitce, Gzemni rozhodnuti
by nevydal. Navic si lze jen t&2ko predstavit, jakym zplsobem se ,pfednostné uplatriujf némitky”. Déle je tfeba
zddraznit, Ze stavebnl Gfad v Gzemnim fizenl a rozhodnuti 2&4dné namitky neuplatiuje”, ale rozhoduje o nich.

K porueni zakona doslo uZ pfi samotneém prvnim kroku celé kauzy, kdyZ dne 10. 5. 2012 pozadal Ing. Jifi
Valgik o vylouteni z projednavani a rozhodovani ve véci umisténi stavby "Bioplynova stanice 0,6 MW
Jevitko". Dakazem pro toto tvrzeni, Ze Ing. Valélk svou Zadost podal a2 10. 5. 2012, to je a2 210 dni ode dne,
kdy zastupitelstvo Mésta Jevicka rozhodlo o nesouhlasu s pfedmé&tnou stavbou a a2 180 dni ode dne, kdy
Mesto Jevitko podalo do fizenl namitky. To zcela jisté neni bezodkladng, jak stanovi § 14 spravniho fadu,
Pfitomn na nesouhlas mésta se Ing. Valik odvolava a uvadi jej jako divod své podjatosti. Naopak - Ing. Valéik
podal svou 2adost necelych 25 dnl od zrufeni rozhodnuti o umisténi stavby krajskym Gfadem. Neni mozné,
aby se placeni Gfednici statni spravy zbavovali neprijemnych a sloZitych pfipadi.

Tajemnik ani krajsky Ufad Ffadné neprozkoumal a neprovéfil tvrzenl Ing. Val&lka o jeho podjatosti ve vztahu
k ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fédu. V dokumentech obou organl o tom neni 2adna zminka. V dang
véci mohly nastat dva pfipady.

\ pfipadé, Ze skuteénym dlvodem pro podani ,2adosti® Ing. Val&ika je snaha zbavit se pfedmétného fizeni,
jedna se o poruseni pravnich pfedpis( Ing. Val&lkem, zejména zdkona & 312/2012 Sb. — napf. § 35. Ing.
Valgik by svym jednanim naruéil divéryhodnost zemniho samospravného celku - Mésta Jevicka,

V pfipadé, Ze opravdu doslo k tomu, co Ing. Valélk ve své Zadosti® tvrdl, jedna se opét o poruseni pravnich
pfedpist Ing. Valéikem, zejména zdkona &. 500/2004 Sb. - § 14 odst. 3. Ing. Valélk neoznamil tuto skuteénost
svému pfedstavenému bezodkladné, neprovadél jen takové dkony, které nesnesou odkladu, ale misto toho
ved| dale pfedmétne fizenl a vydal rozhodnuti i kdyZ v&dé&l, Ze celé fizenl | samotné rozhodnuti je tim
nezakonne. Ing. Valtlk by tak svym jednanim opét narudil divéryhodnost dzemnlho samospravneho celku -
Mésta Jevicka.

At tak ¢i onak, zakon byl porusen. Oba organy se viak timto porugenim zakona nezabyvaly a poruseni
zakona tak zOstava nefeseno. Misto toho je fizenl ve véci umisténl pfedmétné stavby pfikazano jinému
uradu. Tim doglo k porusenl zakladnich ustanovenl spravniho fadu, zejména §§ 2, 3, 4, 6, 8, 131 odst. 6.

Opravnénou Ufedni osobou uvedenou v rozhodnuti &.j. OVUP 4144/2012-309/B je Jindfich Benes a nikoli
Ing. Jifi Valgik.

Ing. Svatoslav Marek
Okruzni I, &p. 237
568 43 Jevicko h i
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