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V6c: Odvolini proti rizemnimu rozhodnutf

Rozhodnutim Mestskdho Liiadu Jevidko, Odboru r"jstavby a uzemniho plenovani d. j. OVUP
414412011-3D9lB ze dne 25. 11. 2011 bylo vydrino rozhodnuti o umistdni stavby Bioplynovi stanice
0,6 MW Jeviako (dale jen .,BPS") na pozemcich st. p. 852. 853, parc. i. 205/1, 20517,20518,
3068/2, 3078 v k. t. Jevidko-piedmEsti.

Proti tomuto rozhodnuti poddvd vise uvedenlt fdastnik iizeni odvoldni.

Svlim odvol6nim napadrime cely virok rozhodnuti, ktetim bylo rozhodnuto o umistdni stavby
Bioplynov6 stanice 0,6 MW, Jeviiko.
V zamitnuti n6mitek mEsta Jevidko (ddle jen ,,mdsto") a nevyhovdnim jeho ndvrhirm na doplnEni
dokumentace a eliminaci negativnich drisledki stavby spatiuje mdsto pochybeni stavebniho iiadu ve
smyslu ustanoved $ 3 a 68 zdkona d. 500/2004 Sb. (d6le jen ,,spfti\.ni irid") a g 89 odst. 5, g 90 pism.
e), S 92 odst. 1a2 zikona d;18312006 Sb (d6lejen.,gavebni zdkon").
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V uvedendm iizeni m6sto pod;ilo nrtinitky, velktd
zdxnCru Zadatele o UR a poZadovalo dopr6cov6nii
Zivotni prostiedi a vqigjn6 zdravi byl iiinimalizovri

Mesto poi-aifovllo zpracovani novd

461327 810 - stledna
'{61325 235 ' tajennik
461 327811 mistostarosta
461327 808 odbor vistavby a UP
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Na hlukovou studii odkazuje projektov6 dokumentace stavby. HlukovA studie k Z6dosti o
uzenui rozhodnuti nebyla piilozena. MCsto nemdlo moznost se s ni sezniirnit a pfipadnd proti
rf vzndst n6mitky. NesprAvni postup stavebniho uiadu tedy spatiuje v tom, Ze tento iizeni
nepieruSil a nenechal hlukovou studii do nrivrhu dopinit.

Stavebni uiad ndmitku mesta zamitl. Odvolal se piitom na skutednost, Ze sledovdni hluku,
prachu a ostatnich emisi je v kompetenci KHS pardubickdho kraje, kter6 k navrhu vydala
souhlasnd z6vaznd stanovisko k umisteni stavby dr.e 29. '1. 

2011, dj. KHSPA
1I477/2011ft1P-Sy s podminkami uvedenymi v bod6 5 tohoto rozhodnuri. Drile sdElil. Ze
nov6 hlukovd studie k fzernnimu fizeni zpracovdra nebude, a1e bude podkladem k Z6dosti o
stavebni povoleni.

S timto postupem mesto nesouhlasi. Tim, Ze stavebni rjiad nenechal spis doplnit o hlukovou
studii, kter6 je pro posouzeni n6vrhu velmi podsratnd. doslo k pochlleni ve smyslu
ustanoveni S 3 spravniho iedu nepostupoval tak. aby byl zjisten stav vdci, o ndmZ nejsou
drivodnd pochybnosti. Stavebni uiad se ndmitkou mdsta podanou do iizeni dostatednE
nezablival, ner.ryhodnotil ji, neposoudil. a nevypoiridal ses ni. Doslo tedy k pochybeni ve
smyslu ustanoveni $ 68 odst. 3 spriivniho iridu a $ 90 stavebniho z6kona - nebylo posouzeno,
zda ie ztuaar Zadatele v souladu s poZadavky zvlestnich pnivnich piedpist a zejmdna
s ochranou pr6v a pravem chanCnich zAjmi udastniki iizeni.

Hlukovd pomEry po realizaci zimEru byly d1e na3eho nrizoru v DUR vyhodnoceny
nedostatednd, je sice citovrina hlukovri studie Ing. Jirasky. ale vistup) zni nejsou
prezentoviiny. JelikoZ na obvodovdm plisti kogeneradni jednotky BpS lze piedpokladat
hladinu akustickdho tlaku cca. 80 dB, neni jistd, nebude-li limit 40 dB v noini dobd, dan;i NV
d. 148/2006 Sb. piekoden. Nejblizsi RD (d. p. 206, 208, 210) jsou pfirom od kogeneradni
jednotky vzddieny cca. 100 m. Obdobnd neni v textu DUR lyhodnocen vliv lLluku i dopravy
substrdtt a z !),vozu digestatu na objekty pro bydleni. N6nlst podtu vozidel, spojenlich se
zanerem. tak zde mfiZe dosahovat ai l0o/o st|vajici intenzity. Rovndz toto mnozstvi mije
znamenat piekrodeni hygienickich limirt danlich NY d. 148/2006 Sb.

Protoze zamitnuti nlimitky mdsta stavebni uiad provedl s odkazem na ziivaznd stanovisko
KHS. napadAne svim odvoldnim i z6vaznd stanovisko KHS pardubickdho kraie ze dne 29. 7.
2011. dj. KHSPA 11477 /201I/HP-Sy. Pozadujeme zruseni lohoro zavazndho stanoviska -
v souiadu s $ 57 spftivniho iddu.

Pochybeni tkvi v tom, Ze KHS Pardubickdho kraje souhlasi s umistdnim dalsiho zdroje hluku
do uzemi (pnimyslovj areiil Olomouckd 774, Jevidko) zatiZeneho v soudasnd dob6
nadlimitnim hlukem (dievaisk6 vfroba sprirovky). KHS pardubickdho kaje stanovila
podminku do stavebniho iizeni, ale zpisobem, ktery neni konkdtni. ZrivaznE stanovisko je
v rozporu s ustanovenim $$ 3, 67, 68, 136, 154 aZ 158, sprdvniho irdu. Stavebni uiad tuto
nekoDkrdtni podminku odcitoval do fzemniho rozhodnuti. To je v rozporu se z6sadami
spriivniho iizeni. do3lo k pochybeni ve smyslu ustanovenj S$ 67 a 68 splivniho iadu

. Odvoldtri proti zamitnuti nSmitkv druh6

Mdsto pozadovalo konkretizovrini trasy dovozu surovin a vj.vozu digestetu, vdetne uvedeni
pozemki pro v:ivoz digestatu. Obdobi vlivozu, trasy, pozemky a d6vky Zivin optimalizovat a
d6t do souladu s piedpisy na useku Zivotniho prostiedi a veiejndho zdruvi. Nrivrh musi klist
zvldstni zietel na neohrozeni povrchovjch lososovjch vod (Maloninski potok, Jevidka) a ( , ,



zdrojri podzemnich vod pro zrisobov6ni vodovodu Jevidko (Reifova pila, Zadni Arnostov aj.).
Zirovei m6sto namitlo. Ze qi5e uvedena skutednostje dr.ivodem k pieruseni iizeni podle g 88
stavebrdho ziikona.

Stavebni uiad niimitku mesta zamitl. Odvolal se piitom na lyjddieni SUS pK a Odboru
dopravy MU Moravskri Tiebovd a vyjridieni Povodi Moravy s. p. br e pak tvrdi, Ze pozemky- .
na kter6 budou Ziviny vyvriZeny, stavebni ilad neieSi a nejsou piedmetem tzemniho lizeni.

Stavebni uiad pochybil ve smyslu ustanoveni g 3 spdvniho iddu, kdyz nepostupoval tak, aby
byl zjistdn stav vdci, o ndmz nejsou dtvodnd pochybnosti. NaSi ndmi&ou se dostatednE
nezabival a nevyhodnotilji, tim pochybil ve smyslu ustanoveni g 68 odst. 3 sprrivniho iridu.
Drile pochybil ve smyslu ustanoveni g 90 pism. e) stavebniho zr{kona, kdyZ iridn€ neposoudil,
zda je ziLtf,lEt Zad,ateIe v souladu s pozadavky zvl6stnich p(ivnich piedpisri a s ochranou pdv a
prd\em chrMenjch zajmll uaasrnik0 i izeni.

Vstupni subst6t),, davkova.nd do BPS, tj. kukuiidn6 sildz a travni sen6z, maji pom6r C:N
v rozmezi cca 20 at 31.1. Anaerobnim procesem ve fermentoru tento pomer klesne aZ do
hodnoty okolo 10. Digestiit vzniklj v BPS se bude blizit l6tkrim s ,,lehce uvolnitelnim
dusikem" ve smyslu NV 6. 103/2003 Sb. Jak amoniakrilni dusik. tak celkoW fosfor se tak
budou z digestdtu (oproti vstupnimu subsrdtu) mnohem snadneji uvolhovat do pidnich
wstev, s potenciiilni hrozbou znediStdni podzemnich a povrchovfch vod. pozemky pro qfvoz
digestritu nebyly jednoznadni stanoveny. Ddvka dusiku a fosforu na hektar hnojene plochy
neni urdena a qtvoz digestatu tak mrize snadno vdst k piehnojovrlni pozemkri s nrlslednlimi
niZe popsanlirni dtsledky.

Povrchovd vody v okoli zdmdru, d. drobni vodni tok Maloninski potok, d.h.p. 4-10-02-092 a
\^jznamni vodni tok dle r.yhl. d. .170/2001 Sb. Jevidka. d.h.p. 4-10-02-093 jsou vedeny v NV
d. 7112003 Sb. jako lososovd vody s nejpilsnEjSi ochranou kvality vod. Jedn6 se o vody. kter6
ale ji2 dnes nelyhovuji pledepsanlim normrim environment6lni kvality, rodnl prfimer, jak jsou
t)'to uvedeny v piiloze 3 NV d. 61/2003 Sb. Piekroden je v nich obsah organickdho znedisteni
(BSKs), tak pozadovan6 hodnota celkovdho fosforu a amoniakrilniho dusiku. JelikoZ
amoniakilni dusik se pr6vE z digestatu velmi snadno uvoliuje, nelze furojeni timto
materidlem v blizkosti uvedenich lososovich vod piipustit. Toto dziko a z ndj plynouci
opatieni \Sak zDracovand DUR neuvddi.

Podzemni vody v okoli zrimdru jsou ohozeny hnojenim digestdtem obdobnjm zpusobem,
jako u vod povrchovich. Jedn6 se o zrisadni vodni zdroje v okoli zAmdru, slouZici pro
zrisobovdni vodovodu pro veiejnou potiebu mesta Jevidka pitnou vodou. Z tCchto zdrojri lze
uvest zejm€na studnu ..Reifova pila" (cca 1,0 km severorjchodn6 od BpS). ObdobnE lzejako
digestetem ohoZenli zdroj uvazovat prameniste u Zadniho Amoitova (cca 3.0 km
severoz6padnd od BPS) a dalSi. Znehodnoceni techto zdrojri.pii provozu BpS nelze dopustit a
zpracovand materiiily neuvAdi adekv6tni opadeni kjeho r.yloudeni.

Okolo Jevidky se v blizkosti za]triCru nachiui faktickd z6piavovd ilzemi, tvofici pruh o 3iice
cca 500 m poddl toku. V obdobich vyssich prutokri hiozi re6lnd nebezpeai splachu hnojiv a
zejmdna digestAtu do tohoto toku. Drisledkem takto vznikl6 hav6rie, zpfisobend zevadnimi
l6tkami ($ 39 vodniho zrikona) by nespomd byiy i vznikld hmotnd Skody, zejmena na biota
v toku.
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Piedm€tem nrimitky byl pozadavek na zpracovani rozptylovd studie s hodnocenim vllsledndhoimisniho stam ovzdusi v lokalitE v ohd;bi prouo"u ri-E- u , p"r"r.,i"i_ . fi_ity af" f,,V e.59712006 Sb. Stavebni uiad i tuto nrimitku mesta zamitt. Oa,i"iA"i-f t"lf_, ze ,,hlukove arozptyiovri studie slouiily jako podklady pro vydiini stanovisek KHs t;t.d;;;j; ;Krajskdho uiadu pardubickdho kaje. StaveUni uiaa ryro podkhd; ;;;;;d;uremniho tizeninepoZadoval doloiit, nicm€nc zadatel je 2. r1. resp. l. r'I. zoiiiii"zii" 
"'.t"rebniho 

iiadubyiy k dispozici.,,

:l1I:9.1 Tro 
postupoval 

":9.rp9?,_." zdkonem - nepozadovat po navrhovateli doptnit oruukovou a rozptylovou studii. DUR se odvoiiivii obC studie, ty vsak v nriwhu chybEly.

::il,*!#'.$*rX'ff:""Hrn::ii]niho tddu - nepostufo"; '"t'-"iv uvr zjist6n stav

::::?T,,S1O :: "rTjkou 
mesta pldanou do.iizeni dostatednE nezabjvat, nelTl.lodnotil ji,neposoudrt. a nerlpoiddal se s nt. Doilo tedy k poruseti ustanoveni $'6g odst.-3 spnivnihoi6du a $ 90 stavebniho ziikona nebylo'posouzeno, ,au ;" iier 

-Zuaut"le 
v souladu

ffi?i:::ffit?::;? 
pnivnich piedpisri a zejmdna s ochranJu pd"; p;.. chninenich

:1il:!il. y"d postupoval v iozpom se sprevnim iiidem. po doplndni dokumentacenavrhovatelem o hlukovou a rozotvlovou studii, neoznamil tuto skutednost udastnikrlm iizeni,
1"9"1 

ji.. 
T?1*:J a dosratedn!'das sezniimit se s ni a podat ilirky, ;i- take poruiilustanoveni g 89 zrikona d. 183/2006 Sb. Udastnici iizeni nemEli mozno.fioaut t aopnene.un6vrhu nrimitky.

Jak je wjse jiZ jednou uvedeno, DUR.se. odvolivri na obC studie, ty vsak.v navrhu chybCly.Piinlstky imisnich koncentraci znediir,ujicich. ldtek v ovzauSi neby( u-JuR'oyt,odno""ny uto ani pro. stacioniimi zdroj (spatovdni biopiynu) ani pro do;;;;: vy:trlinoceni moznostinedodrZeni limiti Nv d. 59712006 Sb. tak nebyio p.olr"O"no^. V piipije pr.troe"u te"f,rolimitfr je vznikl6 situace prakticky nevratna a napravna opatieni tdmci nerealizovatelna.

Mesto nebylo Zadatelem v riimci iuzem]Iiiho tizeni pozedano o .v],j6dieni ke konlq€tnimuproledniivandmu newhu - umistCni stavby ,,Bioplynov6 stanice 0,6 Ir.lW, j"uieto... ir,lestos touto konlcdtni stavbou tak, jak je nawzena, nesouhlasi na zrikladC piilat€ho usnesenizastupitelstva ze dne rz. 10. 201'. Misto s" dat";";;;,;; ;;;a-"iiiliJn""#i ,u.rupir.r,*umdsta ze dne 17.2. 2010: ,,ZastupitelsNo schvaluie ztimer vy,iravby i,opj*,r" ,toni"" SAV
2i:"!", ,'. ., 

o. v.obiekru 
.tirny S&M CZ. s. r o. rbyvatj, oua,t ji'r1, woodex na ul.utom.oucKa) nebylo mozne pova:Zovat za souhlas mdsta s umistCnim sta;by BpS na sv6m

:11::-.:,1.e"-"r,"vat.s nim pii jedndni s piislusnimi orgiiLny stdtru sprdvi, nebof v dobd'#L"jf:ltiH#'.,i;'"0J,1,,"'Tii", j#:fr :l#-,fi ,.f tr",-i:H;T',*i:i:U:arcah z piedanich situadnich ruikresi nebyto tnoznejeano^alnl *eiillut"'enou 
"raar"oort1lloje 

od ne.Jbtizsich obydli v mEstsk6- z6stavbd. M6"" ;t; 
-1";';;; 

pro:ektovouclokumentaci obddet takd v r6mci sv6ho \.yjadieni k umisteni siu"ionurntro zO-.;ezneiisr'ovdni ovzdusi. kterd mdlo brh v souladu i$ 17, odst. 1, pt.r. 
"j 

p.Joe"i oyiUa*yM|P .. 205/2009 Sb., o zjiit.ovdni emisi ze_stacioruimich zarij,l ; ;p;;;;;eni ndkte..ichdaliich ustanoveni zrikoni o ocbran€ *ral.r!i, p"aii"j"-';;;;j;;; piistuindho

..nt".
;l



kajsk6ho uiadu dle S 17 odst. I pism. b) a c) zitkona t.. 8612002 Sb. o ockane ovzduSi a o
zmEnd ndkteqich dalsich zrikont. MCsto tedy m61o obdrzet od iadarele o UR stejnd podklady,
kterd obddel ke svdmu iizeni piisluSn;i kajski uiad, coi se nestaio.

Ve svdm odvol6ni se odkazujeme na metodickd pokl.ny a doporudeni Ministerstva ZivoL'Iiho
prostiedi k povoloviini bioplynoqich stanic. Biopl]'nova stanice je umist6na ve vzdiilenosti'
cca. 170 m od ch6nEn;ich pozemki rodinnfch domri a 50 m od zastavitelnich pioch bydleni
rTmezenich schv6lenlim izemnim punem. Ochlar]nd pesmo, vyhlaSovand pii r"jstavb€
zemeddlskich bioplynovjch stanic stavebnim riiadem je 300 m vzhledem k plinovrini
rodinnd vistavby dle UPD. Ochramd pasmo a potazmo z6pach by v naSem plipadC mohlo
zasahovat do ulic OkuZni lII, Ok$Zni II, Barviiske, Bmdnskri, KobiiZnri, Kiiv6nlova,
Rizov6, Uzk6, Na Rybniku, Olomoucka, Ludni a Mald a Palackdho nAmdsti.

SdCleni Krajsk€ho uiadu Pardubickdho kaje o tom, Ze zdmEr nebude podidhat zjiSt'ovacimu
iizeni podle zrikona 100/20i 1 Sb., o posuzoviini vlivir na Zivotni prostiedi je spom6, nebot'
zejmem podle piilohy d. 2 k tomuto zekonu - Zesady pro zjiifovaci iizeni m€lo bfi
piihlddnuto k bodu I. 5) a bodu II. 3, pism. g) a mcl zde blt brAn zietel na nadmdmd hlukov6
zatiZeni lokality.

Vyhodnoceny nebyly piirustky imisnich koncentraci znediSfujicich l6tek v ovzdusi a to ani
pro stacionri,.ni zdroj (spalovrini bioplynu), ani pro doprar1r. VyhodDoceni moznosti
nedodrZeni limitu NV a. 59712006 Sb. ve vazbd na srdvajici imisni pozadi nebylo provedeno.
V piipada piekodeni tCchto limittr je vznikl6 situace pmkticky nevratna a nepravne opatieni
temdi nerealizovatelna. MCsto Jevidko nebylo navrhovatelem pozadano o vyj6dteni ke
konlqdtnimu projedn.ivandmu n6\,Thu - umisteni stavby ,,Bioplynovd stanice 0,6 MW,
Jevidko". MEsto Jeviiko s touto konkdtu stavbou tak, jak je nawZena, nesouhlasi.

Stavebni uiad zamitl naSi niimitku s odkazem na dokumenty Krajsk€ho uiadu Pardubickdho
kaje. Napad6me tedy prostiednictvim tohoto odvolAni i sdEleni Krajskdho tiadu
Pardubickdho kaje d. j. Ktu 60655t2ol1tozpztFE a a.i. ku 90565t201ItOLptFE.
Navrhujeme jeho zruseni pro nezikonnost.

Neziikonnost sdeleni Kmjskdho rjiadu Pardubickdho kraje d. j. KrU 6065120ItlOZpZEE
tkvi ve skutednosti. te kajski rliiad poruiil $ 3 zakona d. 500/2004 Sb. - nepostupoval tak,
aby byl zjiitdn stav veci. o nCmZ nejsou divodnd pochybnosti. Rozhodoval na z6klad6 dvou
dokumenti. Krajskj riiad vychdzel pouze z ridajir a dokladri doioZenfch Zadatelem. KrU
neprovedl mistni Setieni, ani sj piedlozene udaje dostarednC neprovEiil. Ndkterd tdaje jsou
nepravdivd. Podkladem pro sdEleni KrU nebyly hlukovri a rozptylov6 studie. K,rU nrivrh
neposoudil v souladu se z6sadami v piiloze i. 2 k zrikonu d. 100/2001 Sb. Zd.a a v jak6m
rozsahu mize piedlozeni zemdr ovlivnit Zivotni prostiedi a ob).vatelstvo, parametuy ziineru
nezvi2il s ohledem na kumulaci jeho vlivri s vlivy jinjch'zndmjch zrimEru (realizovanfch,
plipravovan;ich, uvaZovan;lch), znedist'ovrini Zivotniho prosdedi a vlivy na veiejnd zdravi,
rizika havdrii zejmdna vzhledem k navrZendmu pouZiti l6tek a techologii. Uzemi, do kterdho
je nrivrh umist ovrin, uvedend aspekty splrluji. V uzemi jsou v soudasnd dobd piekadovdny
limitni hodnoty hluku v chrdndndm prostoru staveb pro bydleni. N6wh neieSi opatieni na
sniZeni hluku.

Na zdkladd qiSe uvedenjch skutednostl navrhujeme, aby Krajski riiad Pardubickdho kaje,
potd, co budou piipadnE jeho privodni rozhodnuti a sddleni zru3eno, rozhodl o tom, Ze
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piedmEtni n6vrh na unisteni ,,Biopllarov6 stanice 0,6 MW, Jevidko", ryZaduje zjiSt'ovaci
iizeni.

Stavebni itad tedy poruSil ustanoveni S 3 spr6\.niho ledu nepostupoval tak, aby byl zjiitdn
stav vdci, o nEmZ nejsou drlvodnd pochybnosti. Stavebni uiad porusil ustanoveni $ 68 odst. 3
sprdvniho i6du. Ndmitkou mdsta podanou do iizeni se i6dnd nezab.lval, dostatednd ji..
ne\ryhodnotil a neposoudil a nerapoi6dal se s ni, tim pochybil ve smyslu ustanoveni $ 90
pism. e) stavebniho zrikona. Neposoudil, zda je zixn& Zadatele v souladu s pozadavky
zvlastnich prAvnich piedpisi a zejmdna s ochranou prev a pr6vem chninEnich z6jmi
ridastnikri iizeni. Stavebni uiad zamitl n6mitku m6sta s odkazem na dokumenty Kraiskdho
uiadu Pardubick6ho kraie.

. Odvolini proti zamitnuti nimitkv itvrt6

V ramci posledni ndmitky bylo pozadoveno dopln€ni projektovd dokumentace o dostatedni
prostor pro skladovani digestetu, tak aby tento byl v souiadu s platnlimi piedpisy, tj. bez
nutnosti v:foozu na rozmi.tene rtebo zriizl' pozemky di zasndzeni teren.

Stavebni uiad nasi ndmitku zamitl. Odivodnil to tim, ze PD iesi prostor pro skladoviini
digest6tu v objektu fermentoru BPS, podrobnd ieseni technologie bude v dokumentaci pro
stavebni povoleni. Stavebni uiad doplndni PD nepozadoval.

Stavebni iiad posuzoval ziim6r iadatele o UR na zaklade piedlozene projektovd dokumentace
pro tzemni fizeni - Ing. Ivo Junek, Kostelrf 42,569 43 Jevidko, dislo autorizace aKAIT
0700419, autorizovani inienii pro pozemni stavby. Dle metodick6ho pokynu Ministerstva
Zivotniho prostiedi iR - sekce ochrany klimatu a ovzdu5i a sekae technickd ochrany ZP
dokumentu uveiejndndho na webovlich strdnkdch MZP tR. kter5;ao md zavazat piisluSn6
orgdny stdtni spr6vy v oblasti Zivotniho prostiedi k jednotndmu postupu pli povoloviini a
schvalovdni bioplynovlich stanic pied uvedenim do provozu a optimalizovat podminl<y jejich
provozu z hlediska zivotniho prostiedi, jsou v oddile 3, str. 7 uvedeny poZadavky na
projektovou dokumeltaci: ,,Zpracoratel technologicki idsti dokamentace musi mit
odpovidajic{ kvalilikaci projehanta: inienir se specializacl na technologichi zaiizeni
sta\ jeb."

Z tohoto divodu se m6sto domniv6, Ze stavebr uiad m61 pii r,ahodnocov6ni jeho niimitky
vyz\at ladatele o UR k doptacouani DUR (jqi technologicke aesd) projektantem
s odpovidajici kvaiifikaci. Vzhledem k tomu, Ze redne doba zdrLeni digestetu v koncovd
nadrzi (dofermentoru) bude dinit pouze cca 60 dni, nebot' dofermentor nelze provozovat jako
skladovaci nd&Z digestatu (nelze jej napi. bdhem sez6ny zcela vypriizdnit), bude tak oproti
beznym pozadavktm tfi aZ SestimCsidniho zdrZeni Q.IV t. 103/2003 Sb.) pii nizsi dobd
zdrLeni d,ochizet kpottebd vyvazet digestat na pozemky i v nevhodn6rn zi1nllim rodnim
obdobi. Vynechrini samoshmdho skladu digestdtu se tedy mdstu jevi jako znadnd
problematickd a tento rozpor, spodivajici v absenci podstatnd soud6sti stavby, mel btt doiesen
iiz v tomto stuoni iizeni.
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. Z,fvir

Zrivdrem drile uv6dime a citujeme:
Dle $ 3 sprdvniho itidu ,, NetypQtdJi ze zAkona nico jindho, postupuje sprdvni orgin tals
aby byl zjiitdk stav fici, o ndmi nejsou dfivodnt poclrybnosti, a to ., rozsahu, kterije nezbytni .
pro soulad jeho likonu s poiadatlcy uvedeninti I S 2 sprdvniho lddu. "
lle shyslu ustanoveni { 90 pism. e) stayebniho ztikona je dale sta,rebni uiad y rtzemnim llzeni
po1)inen posuzovat, jeJi zLimdr iadatele t souladu ,,... s poZadavlq, nLiltnich prdvnich
piedpisi a se stanor[slE dotienlch organi...., poplipadd s vlsledkem feieni rozpoit a
s ochfanou prd', a prdvem chraninj,ch zajmi iiastnilaT iizeki. "
Ddle podle ustano|eni 192 odst.2 tdhoi zdkpna ,,...jestliie by umistdnim a realizaci
zamdru mohly bit ohloieny zdjmy chranZni timto zdkonem nebo z\,lditnlmi pr6)nimi
piedpisy, stavebni tlad Zddost o \.yddni izemniho rozhod\uti zamitne. "

Mimo qi3e uvedendho udinil prvoinstandni stavebni uiad i dal5i formrilni pochybeni a to
v nerespektovAni ustanoveni $89 odst. 5 a $92 odst. 1 stavebniho zrikona. podle uvedenlfch
ustanoveni musi b:it rozhodnuti o n6mitkrich tdastfkri iizeni soudasti enuncidtu uvedendho
individruilniho sprii\,niho aktu. Nelze tedy ,,rozhodnout', o techto ndmitkdch aZ v d6sti
odtvodndni tohoto aktu, blt'zde i bylo pouzito souslovi ,,rozhodnuti o nrimitk6ch'..

Z vfie uvedenfch divodri navrhujeme zrulit rozhodnuti o umistEni stavby pro jeho
lez{konnost a vritit vEc k uov6mu projedudni sprivnirnu orgenu, ktery rozhodnuti
wdal.

Ing. Rom
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