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Meésto Jevicko Méstsky tfad Jevicko
Palackého ndm. 1, 569 43 Jevicko Odbor vystavby a tizemniho planovani
tel.: 461 327 810 Palackého namésti 1
fax: 461 327 812 569 43 JEVICKO
1
Vas dopis znatky / ze dne Nase znatka Vyfizuje / linka Jevicko
MeU/5878/2011 Safar/461 327 811 21.12. 2011
Uéastnik Fizeni: Meésto Jevicko

Palackého n{émésti 1
569 43 JEVICKO

Véc: Odvolani proti izemnimu rozhodnuti

Rozhodnutim Méstského ufadu Jevicko, Odboru vystavby a tzemniho planovani &. j. OVUP
4144/2011-309/B ze dne 25. 11. 2011 bylo vydéno rozhodnuti 0 umisténi stavby Bioplynova stanice
0,6 MW, Jevic':ko (dale jen ,.BPS*) na pozemcich st. p. 852, 853, parc. &. 205/1, 205/7, 205/8,
3068/2, 3078 v k. 0. Jevitko-predmésti.

Proti tomuto rozhodnuti podéva vyse uvedeny ucastnik ¥izeni odvolani.

Svym odvolanim napaddme cely vyrok rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby
Bioplynové stanice 0,6 MW, Jevicko.

V zamitnuti ndmitek mésta Jevitko (déle jen ,me&sto*) a nevyhovénim jeho ndvrhiim na doplnéni
dokumentace a eliminaci negativnich disledka stavby spatiuje mésto pochybeni stavebniho tfadu ve
smyslu ustanoveni § 3 a 68 zékona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravm rad“) a § 89 odst. 5, § 90 pism.
e),§92odst. 1a2 zakona & 183/2006 Sb (dale jen s

_ drllo nesouhlas se stavapcm_u podklady
zameéru zadatele 0 UR a pozadovalo dopracovam _téch podkladi tak, aby negativni vliv zdméru na
zivotni prostred1 a ve;re_] ng zdravi byl mlmmahzovan ;;zcela vylou@gén : :

Mgsto pozadovalo zpracovani nové hlukové studie s vyuzitim dat s&itani dopravy RSD r. 2010.
Zhodnotit hluk od stacionarnich zdro;u a dopravy, porovnat jej s platnymi hygienickymi limity pro
chranény venkovni prostor objektt pro bydIEm dle nové legislativy na tomto useku a podle potreb}
navrhnout potfebnd protihlukové opatfeni. Zarovenn mésto namitlo, Ze vySe uvedend skuteénost je
divodem k pferuseni fizeni podle § 88 stavebniho zdkona.
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Na hlukovou studii odkazuje projektovd dokumentace stavby. Hlukova studie k zadosti o
lizemni rozhodnuti nebyla pfiloZena. Mésto nemé&lo moznost se s ni seznamit a piipadné proti
ni vznést namitky. Nespravny postup stavebniho Ufadu tedy spatiuje v tom, Ze tento Fizeni
nepferudil a nenechal hlukovou studii do ndvrhu doplnit.

Stavebni ufad namitku mésta zamitl. Odvolal se pfitom na skute¢nost, Ze sledovani hluku,

prachu a ostatnich emisi je v kompetenci KHS Pardubického kraje, ktera k navrhu vydala
souhlasné zavazné stanovisko k umisténi stavby dne 29. 7. 2011, &j. KHSPA
11477/2011/HP-Sy s podminkami uvedenymi v bod¢ 5 tohoto rozhodnuti. Déle sdglil, ze
nova hlukova studie k izemnimu fizeni zpracovana nebude, ale bude podkladem k Zadosti o
stavebni povoleni.

S timto postupem mésto nesouhlasi. Tim, Ze stavebni Gfad nenechal spis doplnit o hlukovou
studii, kterd je pro posouzeni navrhu velmi podstatnd, doslo k pochybeni ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fddu — nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Stavebni tfad se ndmitkou mésta podanou do Fizeni dostateénd
nezabyval, nevyhodnotil ji, neposoudil, a nevypofadal se s ni. Doslo tedy k pochybeni ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 90 stavebniho zédkona — nebylo posouzeno,
zda je zamér zadatele vsouladu spozadavky zvladtnich pravnich piedpisi a zejména
s ochranou prdv a pravem chréanénych zajmi u¢astniki fizeni.

Hlukové poméry po realizaci zdméru byly dle nafeho nazoru v DUR vyhodnoceny
nedostatecné, je sice citovana hlukové studie Ing. Jirdsky, ale vystupy zni nejsou
prezentovany. JelikoZ na obvodovém plasti kogeneradni jednotky BPS lze predpokladat
hladinu akustického tlaku cca. 80 dB, neni jisté, nebude-li limit 40 dB v noéni dobé, dany NV
€. 148/2006 Sb. pfekroten. Nejblizsi RD (&. p. 206, 208, 210) jsou ptitom od kogeneradni
jednotky vzdéleny cca. 100 m. Obdobné neni v textu DUR vyhodnocen vliv hluku z dopravy
substratd a z vyvozu digestatu na objekty pro bydleni. Nértst po&tu vozidel, spojenych se
zamérem, tak zde mtze dosahovat aZz 10% stévajici intenzity. RovnéZ toto mnoZstvi muze
znamenat pfekroceni hygienickych limitt danych NV &. 148/2006 Sb.

ProtoZe zamitnuti ndmitky mésta stavebni tfad provedl s odkazem na zavazné stanovisko
KHS, napadédme svym odvolanim i zdvazné stanovisko KHS Pardubického kraje ze dne 29. 7.
2011, ¢j. KHSPA 11477/2011/HP-Sy. Pozadujeme zruseni tohoto zdvazného stanoviska —
v souladu s § 57 spravniho fadu.

Pochybeni tkvi v tom, Ze KHS Pardubického kraje souhlasi s umisténim dalsiho zdroje hiuku
do tzemi (primyslovy aredl Olomouckd 774, Jevitko) zatiZeného v soucasné dobé
nadlimitnim hlukem (dfevaiska vyroba sparovky). KHS Pardubického kraje stanovila
podminku do stavebniho fizeni, ale zpisobem, ktery neni konkrétni. Zavazné stanovisko je
v rozporu s ustanovenim §§ 3, 67, 68, 136, 154 az 158, spravniho fadu. Stavebni tfad tuto
nekonkrétni podminku odcitoval do uzemniho rozhodnuti. To je vrozporu se zésadami
spravniho fizeni, doslo k pochybeni ve smyslu ustanoveni §§ 67 a 68 spravniho fadu

e Odvolini proti zamitnuti ndmitky druhé

Mésto pozadovalo konkretizovani trasy dovozu surovin a vyvozu digestatu, vdetné uvedeni
pozemk pro vyvoz digestdtu. Obdobi vyvozu, trasy, pozemky a davky Zivin optimalizovat a
dat do souladu s pfedpisy na useku Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. Ndvrh musi klast
zvlaStni zietel na neohroZeni povrchovych lososovych vod (Maloninsky potok, Jevitka) a
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zdrojii podzemnich vod pro zésobovani vodovodu Jevicko (Reifova pila, Zadni Arostov aj.).
Zaroven mésto namitlo, Ze vySe uvedena skute¢nost je divodem k preruseni fizeni podle § 88
stavebniho zédkona.

Stavebni Ufad ndmitku mésta zamitl. Odvolal se pfitom na vyjadfeni SUS PK a Odboru
dopravy MU Moravskéa Ttebova a vyjadfeni Povodi Moravy s. p. Dale pak tvrdi, e pozemky. .
na které budou Ziviny vyvaZeny, stavebni ufad nefes{ a nejsou pfedmétem tizemniho #izeni.

Stavebni ufad pochybil ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdyZ nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Na§i namitkou se dostatedné
nezabyval a nevyhodnotil ji, tim pochybil ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Dale pochybil ve smyslu ustanoveni § 90 pism. e) stavebnfho zékona, kdyZ fadng& neposoudil,
zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisti a s ochranou prav a
pravem chranénych z4jmu G¢astnikl fzeni.

Vstupni substraty, davkované do BPS, tj. kukufi¢né siléZ a travni send?, maji pomeér C:N
vrozmezi cca 20 aZ 31.1. Anaerobnim procesem ve fermentoru tento pomér klesne az do
hodnoty okolo 10. Digestat vznikly v BPS se bude blizit latkam s ..lehce uvolnitelnym
dusikem® ve smyslu NV ¢. 103/2003 Sb. Jak amoniakalni dusik, tak celkovy fosfor se tak
budou zdigestdtu (oproti vstupnimu substratu) mnohem snadnéji uvolfiovat do ptdnich
vrstev, s potencialni hrozbou zne¢isténi podzemnich a povrchovych vod. Pozemky pro vyvoz
digestatu nebyly jednoznatn& stanoveny. Davka dusiku a fosforu na hektar hnojené plochy
neni ur€ena a vyvoz digestatu tak miZe snadno vést k ptehnojovéni pozemki s néslednymi
nize popsanymi disledky.

Povrchove vody v okoli zaméru, tj. drobny vodni tok Maloninsky potok, ¢.h.p. 4-10-02-092 a
vyznamny vodni tok dle vyhl. €. 470/2001 Sb. Jevitka, ¢.h.p. 4-10-02-093 jsou vedeny v NV
€. 7172003 Sb. jako lososové vody s nejprisnéjsi ochranou kvality vod. Jedna se o vody, které
ale jiz dnes nevyhovuji pfedepsanym normém environmentalni kvality, roéni primér, jak jsou
tyto uvedeny v pfiloze 3 NV &. 61/2003 Sb. Piekroéen je v nich obsah organického znedisténi
(BSKS), tak poZadovand hodnota celkového fosforu a amoniakdlniho dusiku. Jelikoz
amoniakaln{ dusik se pravé zdigestdtu velmi snadno uvolfiuje, nelze hnojeni timto
materidlem v blizkosti uvedenych lososovych vod pripustit. Toto riziko a zn& plynouci
opatfeni viak zpracovand DUR neuvédi.

Podzemni vody v okoli zdméru jsou ohroZeny hnojenim digestitem obdobnym zpiisobem,
jako u vod povrchovych. Jednd se o zésadni vodni zdroje v okoli z&méru, slouZici pro
zasobovani vodovodu pro vefejnou potfebu mésta Jevitka pitnou vodou. Z téchto zdroju lze
uvést zejména studnu ,,Reifova pila*“ (cca 1,0 km severovychodné od BPS). Obdobné Ize jako
digestitem ohroZeny zdroj uvaZovat pramenidt€ u Zadniho Arnodtova (cca 3,0 km
severozapadné od BPS) a dal$i. Znehodnoceni t&chto zdrojii. pfi provozu BPS nelze dopustit a
zpracovan€ materidly neuvadi adekvatni opatfeni k jeho vyloudeni.

Okolo Jevicky se v blizkosti zdméru nachdzi faktické zaplavové tizemi, tvofici pruh o ¥ifce
cca 500 m podél toku. V obdobich vyssich pritoki hrozi redlné nebezpeéi splachu hnojiv a
zejména digestdtu do tohoto toku. Disledkem takto vzniklé havarie, zpiisobené zavadnymi
latkami (§ 39 vodniho zdkona) by nesporn& byly i vzniklé hmotné skody, zejména na bioté
v toku.
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e Odvoldni proti zamitnuti namitky tireti

Pfedmétem ndmitky byl pozadavek na zpracovani rozptylové studie s hodnocenim vysledného
imisniho stavu ovzdusi v lokalité v obdobi provozu zameéru a s porovnanim s limity dle NV &.

597/2006 Sb. Stavebni ufad i tuto namitku mésta zamitl. Odtvodnil to tim, Ze ,hlukovd a -

rozptylovd studie slouzily jako podklady pro vydani stanovisek KHS Pardubického kraje a
Krajského tfadu Pardubického kraje. Stavebni ufad tyto podklady pro vedeni tizemniho fizeni
nepozadoval dolozit, nicméné zadatel je 2. 11. resp. 3. 11. 2011 dolozil a u stavebniho utfadu
byly k dispozici.“

Stavebni ufad postupoval v rozporu se zékonem - nepozadoval po navrhovateli doplnit o
hlukovou a rozptylovou studii. DUR se odvoldvé ob& studie, ty vSak v navrhu chybgly.
Stavebni ufad porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu — nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
vécl, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti.

Stavebni tfad se ndmitkou mé&sta podanou do fizeni dostatecné nezabyval, nevyhodnotil ji,
neposoudil, a nevypofadal se s ni. Doslo tedy k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu a § 90 stavebniho zdkona — nebylo posouzeno, zda je zamér Zadatele v souladu
s poZadavky zvlastnich prévnich piedpist a zejména s ochranou prav a préavem chranénych
zajmu udastniki fizeni.

Stavebni fad postupoval vrozporu se spravnim fadem. Po doplnéni dokumentace
navrhovatelem o hlukovou a rozptylovou studii, neoznamil tuto skute&nost ucastnikiim Fizeni,
nedal jim moZnost a dostatedny ¢as sezndmit se s ni a podat namitky, tim také porusil
ustanoveni § 89 zakona ¢. 183/2006 Sb. Ugastnici fizeni neméli moznost podat k doplnénému
navrhu ndmitky.

Jak je vy3e jiz jednou uvedeno, DUR se odvolavé na obé& studie, ty v8ak v navrhu chybély.
Pirdstky imisnich koncentraci znecistujicich latek v ovzdusi nebyly v DUR vyhodnoceny a
to ani pro stacionarni zdroj (spalovani bioplynu) ani pro dopravu. Vyhodnoceni moznosti
nedodrZeni limitd NV & 597/2006 Sb. tak nebylo provedeno. V ptipadé prekrogeni téchto
limitid je vznikl4 situace prakticky nevratna a napravna opatfeni témeF nerealizovatelna.

Mésto nebylo Zadatelem v rémci tzemniho Fzeni poZadano o vyjadieni ke konkrétnimu
projedndvanému navrhu — umisténi stavby ,,Bioplynové stanice 0,6 MW, Jevicko™. Mésto
stouto konkrétni stavbou tak, jak je navrena. nesouhlasi na zékladé piijatého usneseni
zastupitelstva ze dne 12. 10. 2011. Mésto se déle domniva, Ze pfedeslé usneseni zastupitelstva
mésta ze dne 17. 2. 2010: ,, Zastupitelstvo schvaluje zdmeér vystavby bioplynové stanice S&M
Develop, s. r. o v objektu Jirmy S&M CZ s. r. o. (byvaly aredl firmy Woodex na ul
Olomouckd) " nebylo mozné povazovat za souhlas mésta s umisténim stavby BPS na svém
katastru a argumentovat s nim pfi jednani s prislusnymi organy stétni spravy, nebot v dobe
piijeti tohoto usneseni nebyl zdmér prokazatelné¢ podloZen konkrétni projektovou
dokumentaci, ale pouze situadnim zékresem objektd v prostoru stavajictho priimyslového
arealu. Z pfedanych situa¢nich nékresi nebylo mozné jednoznadng uréit skuteénou vzdalenost
zdroje od nejblizsich obydli v méstské zastavbe. Mésto meélo konkrétni projektovou
dokumentaci obdrZet také vrameci svého vyjadfeni k umisténi stacion4rniho zdroje
zne€iStovani ovzdusi, které mélo byt v souladu s § 17, odst. 1, pism. €) provadeci vyhlasky
MZP ¢&. 205/2009 Sb., o zjistovani emisi ze stacionarnich zdroji a o provedeni n&kterych
dal§ich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdu$i, podkladem pro rozhodnuti prislu$ného
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krajského ufadu dle § 17 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢&. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi a o
zmene nekterych dalsich zdkont. Mésto tedy mélo obdrzet od Zadatele o UR stejné podklady,
které obdrzel ke svému Fizeni pfislusny krajsky tfad, coZ se nestalo.

Ve svém odvolani se odkazujeme na metodické pokyny a doporuéeni Ministerstva Zivotntho .
prostfedi k povolovani bioplynovych stanic. Bioplynova stanice je umisténa ve vzdélenosti®

cca. 170 m od chrdnénych pozemkd rodinnych domt a 50 m od zastavitelnych ploch bydleni
vymezenych schvélenym tzemnim plénem. Ochranné pasmo, vyhlaSované pii vystavbé
zemédelskych bioplynovych stanic stavebnim ufadem je 300 m vzhledem k planovani
rodinné vystavby dle UPD. Ochranné pasmo a potazmo zapach by v naSem pfipadé mohlo
zasahovat do ulic Okruzni III, Okruzni II, Barvifskd, Brnénska, Koblizna, Kf¥ivankova,
Rizova, Uzka, Na Rybniku, Olomouckd, Luéni a Malé a Palackého namésti.

Sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje o tom, Ze zdmér nebude podléhat zjistovacimu
fizeni podle zdkona 100/2011 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je sporné, nebot
zejména podle piflohy ¢. 2 ktomuto zédkonu — Zdsady pro zjistovaci fizeni mélo byt
piihlédnuto k bodu I. 5) a bodu II. 3, pism. g) a mél zde byt bran zietel na nadmérné hlukové
zatizeni lokality.

Vyhodnoceny nebyly piirtstky imisnich koncentraci zne¢itujicich latek v ovzdusi a to ani
pro staciondrni zdroj (spalovani bioplynu), ani pro dopravu. Vyhodnoceni moZnosti
nedodrZeni limitd NV ¢&. 597/2006 Sb. ve vazb& na stavajici imisni pozadi nebylo provedeno.
V pfipadé€ pfekroceni téchto limith je vznikla situace prakticky nevratnd a napravné opatfeni
témef nerealizovatelnd. Mé&sto Jevicko nebylo navrhovatelem pozadédno o vyjadfeni ke
konkrétnimu projedndvanému ndvrhu — umisténi stavby ,,Bioplynové stanice 0,6 MW,
Jevitko®. Mé&sto Jevicko s touto konkrétni stavbou tak, jak je navrZena, nesouhlasi.

Stavebni Gfad zamitl nadi namitku s odkazem na dokumenty Krajského ufadu Pardubického
kraje. Napaddme tedy prostfednictvim tohoto odvolani i sdéleni Krajského ufadu
Pardubického kraje ¢. j. KrU 60655/2011/0ZPZ/FE a ¢&j. KrU 90565/2011/OZP/FE.
Navrhujeme jeho zruseni pro nezdkonnost.

Nezékonnost sd€leni Krajského fadu Pardubického kraje ¢&. j. KrU 60655/2011/OZPZ/FE
tkvi ve skute¢nosti, Ze krajsky ttad porusil § 3 zdkona & 500/2004 Sb. — nepostupoval tak,
aby byl zjistén stav véci, o ném?Z nejsou divodné pochybnosti. Rozhodoval na zékladé dvou
dokumentl. Krajsky ufad vychdzel pouze z iidaji a dokladii doloZenych Zadatelem. KrU
neprovedl mistni Setfeni, ani si predloZené tdaje dostatetné neproveéfil. Nekteré udaje jsou
nepravdivé. Podkladem pro sdéleni KrU nebyly hlukovéa a rozptylova studie. KrU névrh
neposoudil v souladu se zdsadami v pfiloze ¢. 2 k zdkonu & 100/2001 Sb. Zda a v jakém
rozsahu mlze ptedlozeny zamér ovlivnit Zivotni prostfedi a obyvatelstvo, parametry zdméru
nezvazil s ohledem na kumulaci jeho vlivil s vlivy jinych'zndmych zdméra (realizovanych,
pfipravovanych, uvazovanych), zne¢istovéni Zivotniho prostfedi a vlivy na vefejné zdravi,
rizika havarii zejména vzhledem k navrZenému pouZiti latek a technologii. Uzemi, do kterého
je ndvrh umist'ovan, uvedené aspekty spliiuji. V uzemi jsou v soudasné dob& prekraovany
limitni hodnoty hluku v chrdnéném prostoru staveb pro bydleni. Névrh nefedi opatfeni na
sniZeni hluku.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti navrhujeme, aby Krajsky tGfad Pardubického kraje,
poté, co budou pfipadné jeho ptvodni rozhodnuti a sdéleni zrueno, rozhodl o tom, Ze

5



pfedmétny navrh na umisténi ,,Bioplynové stanice 0,6 MW, Jevicko®™, vyZaduje zjistovaci
fzeni.

Stavebni ufad tedy porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu — nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Stavebni ufad porusil ustanoveni § 68 odst. 3

spravniho fadu. Namitkou mésta podanou do Fizeni se fadné nezabyval, dostateénd ji.

nevyhodnotil a neposoudil a nevypotéadal se s ni, tim pochybil ve smyslu ustanoveni § 90
pism. e) stavebniho zékona. Neposoudil, zda je zdmé&r Zadatele v souladu s pozadavky
zvlaStnich pravnich predpisi a zejména sochranou prav a pravem chranénych zdjml
Ucastnikl fizeni. Stavebni Gfad zamitl namitku meésta s odkazem na dokumenty Krajského
uradu Pardubického kraje.

e Odvolani proti zamitnuti namitky ¢tvrté

V rdmci posledni namitky bylo pozadovano doplnéni projektové dokumentace o dostateény
prostor pro skladovani digestdtu, tak aby tento byl v souladu s platnymi pfedpisy, tj. bez
nutnosti vyvozu na rozmadéené nebo zmrzlé pozemky ¢i zasn€Zeny terén.

Stavebni ufad na$i ndmitku zamitl. Odavodnil to tim, Ze PD fe§i prostor pro skladovani
digestadtu v objektu fermentoru BPS, podrobné feSeni technologie bude v dokumentaci pro
stavebni povoleni. Stavebni ufad doplnéni PD nepozadoval.

Stavebni ufad posuzoval zdmér Zadatele o UR na zakladé predloZené projektové dokumentace
pro tzemni fizeni — Ing. Ivo Junek, Kostelni 42, 569 43 Jevicko, ¢islo autorizace CRAIT —
0700419, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby. Dle metodického pokynu Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR - sekce ochrany klimatu a ovzdudi a sekce technické ochrany ZP —
dokumentu uvefejnéného na webovych strankach MZP CR, kteryZto ma zavazat p¥islusné
organy statni spravy v oblasti zivotniho prostfedi k jednotnému postupu pii povolovéni a
schvalovéni bioplynovych stanic pfed uvedenim do provozu a optimalizovat podminky jejich
provozu z hlediska Zivotniho prostfedi, jsou v oddile 3, str. 7 uvedeny pozadavky na
projektovou dokumentaci: ,,Zpracovatel technologické casti dokumentace musi mit
odpovidajici kvalifikaci projektanta: inZenyr se Sspecializaci na technologické zarizeni
staveb. "

Z tohoto divodu se mésto domnivé, Ze stavebni ufad mél pii vyhodnocovani jeho namitky
vyzvat zadatele o UR k dopracovani DUR (jeji technologické &asti) projektantem
s odpovidajici kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze realnd doba zdrZeni digestatu v koncové
nadrzi (dofermentoru) bude &init pouze cca 60 dni, nebot” dofermentor nelze provozovat jako
skladovaci nadrz digestatu (nelze jej napf. béhem sezény zcela vyprazdnit), bude tak oproti
béznym pozadavkim tii az Sestimési¢niho zdrzeni (NV.¢&. 103/2003 Sb.) pfi niz8§i dobé
zdrzeni dochazet k potfebé vyvazet digestdt na pozemky i v nevhodném zimnim ro¢nim
obdobi. Vynechani samostatného skladu digestatu se tedy méstu jevi jako znacné
problematické a tento rozpor, spocivajici v absenci podstatné soucasti stavby, mel byt dofesen
jiz v tomto stupni fizeni.



e Zavér

Zaveérem dale uvadime a citujeme:

Dile § 3 sprdavniho Fddu ,, Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdvni orgdn tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny . .
pro soulad jeho iikonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho rFddu.

Ve smyslu ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zdkona je ddle stavebni viFad v vizemnim Fizeni
povinen posuzovat, je-li zdmér Zadatele v souladu ... s pozadavky zvldstnich pravnich
predpisu a se stanovisky dotéenych orgdnii...., popFipadé s vysledkem FeSeni rozpori a
s ochranou prav a prdavem chrdnénych zdjmii iicastniki Fizent. "

Ddle podle ustanoveni § 92 odst. 2 téhoZ zdkona ,, .. jestlize by umisténim a realizact
zaméru  mohly byt ohroZeny zdjmy chrdnéné timto zdkonem nebo zvidStnimi prdvnimi
predpisy, stavebni urad Zddost o vydani tizemniho rozhodnuti zamitne.

Mimo vySe uvedeného ucinil prvoinstanéni stavebni ufad i dal$i formélni pochybeni a to
v nerespektovani ustanoveni §89 odst. 5 a §92 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle uvedenych
ustanoveni musi byt rozhodnuti o ndmitkdch Glastnikii ¥{zeni soudéasti enunciatu uvedeného
individudlniho spravniho aktu. Nelze tedy ,rozhodnout* o téchto ndmitkdch az v &asti
odivodnéni tohoto aktu, byt’ zde i bylo pouzito souslovi ,.rozhodnuti o ndmitkach*.

Z vySe uvedenych divodi navrhujeme zrusit rozhodnuti o umisténi stavby pro jeho
nezakonnost a vritit véc k novému projedndni spravnimu orginu, ktery rozhodnuti
vydal.

Ing. Roman Miiller Mgr. Miroslav Saféf

starosta mistostarosta
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