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532 11 Pardubice

2L 12 7111
1//f/tla4!! //

././ /- -

V Jeviaku 20. 11. 2011

OdvoLini.

Odvolavem se proti rozhodnuti o umistCni stavby, l}dandmu odborem vystavby a izernrfho
pldno.,aniMU Jeviako pod CrsJemjednacim OVUP 4144/2011-309,.8. S\."jm odvolanim
1agad6-m vlhok rozhodnuti, kterim bylo rozhodnuto o umistCni stavby ,,Biopiynove stantce
0,6 MW, Jevidko", zejmdna se odvoliivam proti zamitnuti ndmitek

- Moje ndmitka spodivala ve skutednosti, Ze nrivrhje umistCn na miste stdvajici stavby.
O odstrandni t6to stavby nebylo dosud rozhodnuto. Stevajici stavbaje navic v majetku
jindho subjektu, nei je navrhovatel.

Stavebni iiad mou niimitku zamitl s odvolanlm na skutednost, Ze odstrandni stavajici haly
bude po.voLeno v piipadnem sravebnim povoleni na BpS. Nebylo podle nEj tieba vdst iizeni ojejim odstranent jeste pied zahdjenim r:zemniho iizeni. D6le se stivebni uiad odvolriv6 na
smlouw, llerou spolu maji uzavienu stavebnik a majitel stdvajici haly.

Stavebni iiad pochybil, protoze ve svdm textu zdrivodnEni zamitnuti namitky piedjimA
skutednosti, kterd nemtze ovlivnir a kte€ navic nedal navrhovatel ani majitel haly nijak
najevo Stavebni liad pochybil, protoZe smlouva mezi navrhovatelem a majitelem haiy
neobsahuje pravo navrhovatele dast tdto haly odstranit. Stavebni riiad pak civbne
v rozhodnuti oznaduje navrhovatele v;irazem ,,stavebnlk... piitom stavebnikem bude
navrhovatel aZ v piipadndm stavebnim iizeni. D6le stavebni riiad pochybil v tom, ze
v izemnim rozhodnuti ani nestanovil podminku pro zp@coviini dokurnentace pro stavebni
povoleni - aby obsahovala i dokumentaci odstranEni d6sti ha1y, i kdyZ sama taiov6 podminka
by byla nedostatedn6. Soudesti niivrhu neni n6vrh na odstrandni d6sti stavby, ani dokumentace
pm uzemni fizeni neobsahuje nAlezitosti dokumentace pro odstranEni diisti stavajici haly. Tim,
Ze stavebni liad rozhodnutim umistil do mista stavaiici $avby bez dalsihojjnou stavbu, aniz
by piedtim rozhodl o jejim odstrandnj, udinil svd rozhodnuti vnitine rozpomjm, prarne i
fakticky neuskute6nitelnim a tedy nicornl/m. Navrhuj i, aby kraj skf r,iiai poiouprl v souladu
s $ 77 sprdvniho iidu pledmCtnd rozhodnuti piislusndmu spr6vnimu soudu k r,ysloveni
nicotnosti podle soudniho i6du spr6vniho.

- Moje namitka spodivala ve skutednosti. Ze udaje v navrhu o tom, jaki vliv bude mit
nevrh na Zil'otni prostiedi a zdravi obyvateljsou vdgni, nekonkr6ini. Rozhodnuti o
runistCni stavby by tak bylo rovndz nekonkrdtni.

Stavebni [iad mou nAmitku zamitl s odvoldnim na skuteanost, Ze tato md ndmitkaje
neopodstatndnd a Ze ma stavebni riiad dostadujici podklady k rozhodnuti o umistCni stavby.
Stavebni uiad pochybil. Neprostudoval iAdnE dokumentaci piiloZenou k n6vrhu, k1er6 mnou
napadend idaj e obsahuje.



- Moje namitka spodivala ve skutednosti, Ze n6rrhje netplny. Textovd d6st odkazuje
v rnnoha piipadech na ruznd dalsi dokrunenty, kter6 vSak soudristi n6vrhu nejsou _
nelze se s nimi sezniimit a tyj6diit se kvalifikovanE k navrhu.

Stavebni ffad mou niimitku zamitl s odvolAnim na sk-utednost, Ze moje nrimitkale
:::1" , :l"rei?. \i ] "iejnem 

isrnrm jednaru'p4 byly doplndny dopinujici qil<Iesy orohtedy.perspektrD.atd ). ulaslnicise podre su meri moznost do techro podkradi nahlddnout, co7 na
leonanr mkdo neuiinit. Do doby vlddni UR byly p4i k dispozici u stavebniho riiadu.

Pochybenim stavebniho iliadu je skuteanost, ze po doplneni dokumentace a podkladt niivrhu
navrhovatelem, neoznrimil stavebni iiad tuto skutean;st uiastnik0m rizeni, nedaljim motrost
:I:.,,:l:Tl 

t.: ,:9:,,se s teraito podktady seznamit a piipadnc se k nim q,j6diir di podat
namltk]. Stavebnj iliad na tuto skureanost neupozomil ani na velejn6m projednrini dne 3. 11.
2011. Protokol z jednrini informace o doplndni nrivrhu neobsahuje.
Dophgni dokurentac e o tak z6vain6 a pro iizeru drileZitd dokumenty neize \,yiesit moznosti
::::ll'!f li:"i r::""-fr se s podktady rozhodnuti ve lhtte 5 dni. po veiejnem;ednrini.)iz
nebyto mozne poddvar do iizenj ndmitky, ale pouze piipominky a nAvrhy. Timto posupem
znemoznil stavebni rilad fdastnikim iizeni podat kvalifikovanJ nrimitkv k doDlnene
dokumentaci, porusil tak zikladni ustanoveni stavebnjho zdkona a ,prauoif,o iaau,
V disledku tohoje rozhodnuti neziikonne.

- Nlimitka spodivala ve skutednosti, Ze nawh neobsahuje dokumentaci zpracovalou
podie pfilohy d. 4 k vyhl6sce d. 503/2006 Sb. Ndvrh je tak zpracoudo u rurporu
s pozadavky tdto \.Thl6sky.

Mimo jind nrivrh neobsahuje:
- ieseni ochrany proti hluku,
- \ ikes situace s vyznadenim odstupri navdend stavby od sousednich staveb,- situaci se zilkesem objektu urden;ich k asanacr,
- hranice lrvaldho a doaasndho slaveniSlC.
- lez vgemi stavebnimi objekly,
- hloubky zaloZeni objektt,
- urovei stavajiciho a upravendho te#nu,
- zakladni polrledy dritezittich objekt0, pohledy dokumentujici zadlenEni stavby do kajiny,- daldi dokladv

Stavebni uiad mou nrimitku zamiti s odvol6nim na skutednost, Ze pD k rizemnimr iizeni ie
dostatedn6. Je podle nEj nutno piihlddnout k faktu, ie sejednri o doto-"ntu"; t,i".-n'i',rii
iizeni - dokuqentace ke stavebnimu iiTeni pr-i bude obsrihlejsi a bude tesit takd hloubky
zaloZeni objektii a jind.

Pochybenjm stavebniho uiaduje skutednosr, ze se mou niirnitkou iAdne nezabival, neposoudil
a nevyhodnotil ji. Misto ro}lo se omezil pouze na nic neiikajici obecn! text. \,16 ndmitka
ne\,]4yKala dokumentacj absenci niteho, co by nemElo b;it soudristi dokumentace pro uzemnl
fizeni-podle ryhl6iky d. 503/2006 Sb. Stavebni ritad v tomto ptipa dE proklzal iwinejici
neznalost prov6ddcich piedpisrl ke stavebnimu z6konu a dokumintaci nenechal doplnit o
:i9lt y"l l"=1::*)i.dokument. Kdyz pak navrhovatel s6m doptn nawh atespon o
zakladnipohledy dile2irych objekr0. sra\ebni uiad s roulo skurean;sti idastniky neseznamil adopuslil se lak dalsi nezrikonnosri. kterdji2 byla pops6na !.jge.
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Ii:i#I: ;^,til,l",#,.f:l.d$t# :fi :Hu:m il'iJ;,3:"1'Jj:Hil:t1
iir: til"*iltr :1 i#r:il:"!,J"1:li, :l*i;:;.ir r",;rsi :i i::: "dAstech nachrizi trvali trav;i

r"#J*:3::;i,il*,tt9;{tlii{i*:tyin'lnxff fi v;q.;r,.;*r;,
rrfi lr:*'1fu rir*ffiil|ffi *frff ,iij"*s.*,::;,"sn.,
prostiedi mdl v prve lad6 zko
i,:uoanl'o *"a'u n -li;;;tr?ii1,&'^ ;i$|,?:l{Jfi:tt tovoreni stavbv

Stavebni uiad mou niimitku zamitl s odvoldnjm na skuteenost, ze o tom, zda bude provedeno#:l,fi ?ll:'Jfl tlHy,o,#;r#:;;[;;;l*ir,:'*tHli.fu uli:::;;H
xfi9:"1 [?ir'##,"*lTlT'"ii "'l]"*vdm se' pozaduji piezkoumar souh rD06
zbizqtzorri6zid-;0sil;;""';iilffilzPze dDe2e' 7' 20tr ci' s MUMr
MU \4oravskd Tiebovd. odbor 2p ve svem sranovisku sdelil:

;;;;::":;!i::r:";i;ice 
600 kw se bude nqchdzet castecnd- ho pozemku p. i. 20s/7,

",i;;ll,,lii::;;:;:;,:,::X::::,1:y#i(i"l:;;h;:::#i::;,:;x!",iIi!f,,,*,
{i:l:"':;#1"";ffi;;x{::'#:}y,;r3p{,,a neni nutni souhtas o,ganu ZpF dte f
V $ 9 zrikona d. 334/1992 Sb. ve zn6ni

*t** 11J 1 ;9;!r rmr ;;#fi#',':iX"j;:1"1;lTH :il* il:l;:;:::,i::1,,
*d:.#.8n,,",##::rnn:xl**:*:l*l*i,:#ft ;:,,1;f ,
I].ir?i{:nTfi :iffi ,ii:ffi Tqi;'i.ry,?!.ji:,r:!?,l;xs:ff ;rxT#Hlffihstavebnich pozemkt,' se tykri a v6Ze k ,

f*'x':il1,'#t"i',""i"T,f; l'lTLli hti: 1lJl ;#l;lf il:H;'11,:":i1'"'J,L'o'J
l"J,T#f,1.T."i{iii l:i'."#il.il:lili';?f;,*#,Ti $iff ,JJ,ff6i;:*11
v souladu se spriivnim iedem veci zaby

ffi* t# J*:t,:jJ."",,T*Tl,J;.H'fi?j,ii:T:lx1;i t il,:.3i"x,1;.t"f,:,.jj:',,ff1
.T^T: z1'inen pzemek o",". , li,i" " o1i,i'iJ,i,t"#;ffitT,?T::ffi"""irf$:i"ei.vsaKJerro zmEnu zmindna pouze parcela d. zosls. sluuuj" ulut ."r.2#,,'"'"u*

.:]alelnjuiad 
pochybil. tdyz se iddne nezabjral podklady piedJozenimi k nd!.rhu naffi .:l#i",ff il::lt'""li;*ff j;:?;:l;llTffi?,,f,.;?J,iHilH,"""
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ziklad6 vadn6ho vyjddieni rydal rozhodnuti! umisrdni stavby, krereje diky jehonespmvn€mu fiednimu DostuDu nezakonrle. Tato skutecnostje o to vice alarir_r.1ici, Ze takstavebli riiad udinil plesio, Ze byl na nedostatky nau.lu i nu irn:i o"sp.j"ni, i"oni po.tupopakovanE fdasrniky iizeni upozomEn. Misto toho,, aby se up"ri-ari_irjaie -Uy"uf,
l::ff:fi: " .*uor, navrhy a upozomdni ue 

",trtri,i ri,""i imtd-ffiilii, nekont<retn€ a

xij#ffi#rT1i!nrl"r::**"i''tavebniho uiadu potvrzeni d j
. u."i i i sii/2**iii ;;;;::ffi:Ilff;* ;3:jil;;:!liX.Jiu;":,*;ifi.,ft "
iade ̂oumal. zda ryro pozemky byll u pripaai pouoteni-starUy ptro'Ooit o *.af uIirmy woodex v!muraze zpF-e i nii<."Ii 

" i,"i. 
'il;;;l 

.;;;;;,li,tr1'a ,r,ou.u,, ,au

iiifr it;iii"$liH::ff.T,T:L[Ti3ffi',]HJ:1ffi Tj"',,-,ffi n$";;rtro zpevndn6 plochy na pozemcich parc. d. 2OS/7'aZOS/8 vkn.j;ltko_piedmdsti.Pokud by byly, muselo bt existovat lyn€ti z e ZpF jiZ z te aibi.

Stavebni riiad mou nfunitku zamiti s odvol6nim na skutedrost, Ze $ 2 uv6di detinici,,zastaveni stavebni pozemek,,. Stavebni uiad usut ,".1u po^i''ut'rtui"J,ioril!, ,uto a.noi".se t;ikri pouze zrikona d. 1 83/2006 Sb. a neni.;i *"zre p"Gii p." ,r i"ii".ii"ri^ r. ,ro,tsgzSb.. ddle sravebni uiad pominul skutednost, Ze v definici se.hovoii o pozemcich s obltni.rni ahospodriiskymi budovami. Nikoli s budovami pro 4,robu ii rfobni,i, l  *.aiy.

Sv1tm odvolanim napaddm a odvoldvdm se, lecheviixn piezkoumat ro\.nEZ \,Tj6dleni odboru\.]sravby MIJ Jevicko k pozemku o.d. 2osr8 r k.u. :evirko-lpi.a^.J,.j.'6i up:ss+zo, r-3s9^/ -here bylo podkridem k sout*mdmu ua.yadienik zr,,n!ru M;Moiu.,ir., ri.u*;,odboru ZP ze dne 29. 7. 20 e.i. S MI
rozhodruto o umisteni piedmetne stavJf;T 

20324/2011/ozP8-209' najehoz podklade bylo

- D6lejsem namitar leje pochybenim stavebniho iiadu opomenuti kontrory toho, zdase v arerilu firmy S&M CZ s.r.o. nenachAzeji.u .iste naulf,o n"fouo-le* stuuOy.y:t^.jt, .l1I!",*.T"to jind nepovolend stavby *"i ;;z; ;;i;;i"-" n"pouor"ny"r,

t:t"il:*i'i:fi1$;i!;5 f ,'$#i:x": 1fi ,, 
"T::]:"-,,i: 

41,'*k1l m
l?;i.,'".,iliil1?ili''e 

popsanou konholu a srovndni soudasneho staw

Stavebni iiad mou ftimitku za,,nitl sddlenim, Z e ,,nedenA ,,nepovolena snrby,. _ zpe|nAneploclty - se t are1tu It/OODEX nachdzeji,od urAA *iai, aI-p,r"r"", , i"ioiedpokladat,ie se na svAh hista nachdzety ii2 v tlobi

",,,o, ao o,,aiu'. i,oi,,b;;i il;;;;j;;;;'r?:,ilii::":::':"t;:;::"i:l::'::;f:';:;:;::l
foro odivodneni sra\ ebniho uiadu je zcela.pomilene a svedai o nekompetentnoslt pracovni kistarebniho uiadu \.Tkondvat sve tunkce. Mi;o t;ho, abt s;;;;*i"i*"[:"#ii"" oo"azabi.val, prcvedl kontroh na mistd a porovnal skutednfstav arerilu , Jotunirrti.i ar"atu prostaveboi-povoleni (kontrolovanou u kolaudacey, omezil se pouze 

"" "i"".J" 
iiirnar.lsddleni. Pouzili v)trazu ..lze DfedDoktddat-.a.je piesvedcen.. vlpJdd;;;;;;;r, ,. ."stavebd tlad touto vi2nou nrimiikou i6dne neru-by.uut, a hluun!'u .l"JjJ, , S 
j rp.a*fn"

::1l1;.1:tj:," :'* I,:i. o nem2 nejsou drivoane poclyUnosii. Oityii","."i"Ot 
" "r,iue"istavby do prosroru. kde se v souaasnd dobC nachLi sravbl. krerd ri"lyiy iaOi!1""o,."v 

"
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ztolaudovriny. Tim udinil svd rozhodnuti vnithd rozpomim, pr6vnd i fakickyneuskutedniteln:im a tedy nicotnim.

Dikce odtvodnEni stavebniho riiadu vzbr.rzuje podezieni, Ze nejenZe se stavebni rilad touto
lil*H;:,f:#3r:6dne, 

are ze se ji snad n"iuu1;"ur ,niu"" u pripuJr-ii,1"ursito 
"*i.t"n"i

- Drile jsem namital, Ze umistdnim sjavby , Bioplynovd stanice 0,6 MW, Jevidko,,, napoze,mcich parc. d. 852, 853,20,5/t., 20;Sll, ZOSit, :{,'UZ, lOig u tutu.t atoi_ ,ir"riJevidko-piedm€sti dojde ke snizeru redlnd trzni ceny nemovirosti _ ilil*gho aornu napozemku parc. d. 296 v k.u. Jevitko lredmerti. Uf'ut, .-ir" u pucillvznitajici

;J;:1"#;:*n**d 
stavby zdsadnim zprisobem snizi redtnou trzni cenu

Stavebni iiad mou namitku zamitl s odvoianim na skulednost, Ze tato nrimitka mdla b1tuplatndna pfi schvarovdni uzemniho pr6nu. s ti*to oatuoangoi- n""o,rirur]ri. v aotgschvatovdni fzemruho phinu neexistovaly stavby q4u biop;;no;"i ,iJ-iJ u,irirt,"ra* ,e"n"slav€b do exisrujicich proch pro prurnvsrovo,u 'i;" 
";;i;;;l;i ",i"i"n1,1.n"",0*i.r.,,proces zde probihajici md charal,rer a pruvoontleryTemedElske v).roby. Je tedy mo2nejejumistir do ploch pro remedetskou virobu- k,.'.el-j;;.,,"-"*"-^^i'"ilr--'_'.'-if

dostatednd vzdaleny oa oultne 
"artuut'fl' 

ktere maji stanovena ochrarura pdsma ajsou

- Ddle jsem namital, Ze umistenim stavby ,,Bioplynova 
stanice 0,6 MW, Jevidko.,, napozemcich parc. d. 852,8s3-20-5/t,20,;5n,zosie, .osetz, soil u futu.t.atrrr. *".iJevidko-piedm.sti dojde.ke sniZenf pohodv bvar*i t ^Jr -a-i""'iillome. Hluk,

:f, ii:i;Jin;,}][::i"J ;:il::i;:Hi"""#e stavbv zasadnrm zptib.- o"guii*e

Stavebni uiad mou niimitku zamitl s orivolinirn na skutednost, Ze sledovfuii hluku, pmchu a
;ffi:tJ#:.j*il 

*mpetenci KHS paxduuicrei,o t uje, tt"ia t,7,*,iii"i" r"*t"rrle

9.l1yfi 
* 

T':,a"1 slavby nerozhodujeKlts pardubickdho kraje. ale sravebnr uiad. Svounam,tkou.a redy i swm odvotdtrim napaddm, oouotavan se a f,o!;;;i;'#"".",rovtroz zdrazr6 stanovisko KHS pardubickelo kui" r" or. is. i.;dii, ii. a"s*o
Lillllt_t_t^tfj ar. J<1er6 byto podkladempro pi"o.ltnl,orr,oi,"ii" 

".'i'#, ,or,ry.
ill'fl:ffi'i"f :ffi:Hlff ili:lX'#,ryjt 

zejmdna ve skutednosti' z' Gi p*autr'ter,o
v soueasnd dob6 zdroj"- ,ruati.itot o t9j? 

hluku do uzemi (stdvajiciho aredlu)' ldel6 je jiz
xraJe slce stanovita ve.ue. *uno"i.n 

tJlXH Iakory postup neni mozn)i KHS Pardubi;kdho

,,souidsti projektorA dokumentace ke stavebnimu tizeni bude protokol o mdieni htuka

;;:i:::fi:r';;!:;:tm 
prostoru t' denni i hoeni aobe, keri' pr:oazJ pioiti"'#na aoa,z,,i

Tato podminka, pievzatA ndsledne do .ozhodnuti o umistdni stavby,je nezAkonna. Je zjevnCnekonkr6tni aje nev',tnahateln6. Nezekonndje teay i ro*roanut Jiiif.,g_ ,1"*r.
_V"f!Ttr:." *ii :rgoveno. o jak! chrdndny u"o-touni prorto, ." uiu'.tne iiAr?. ̂ .r, ,a"vx-bec zmindn chrdncnli venkovni p165161 ser.ls"ani"t saueU p.o iyOi""i. b?", .".*"emeieni htuku ze st6vajiciho vyrobniho areritu n.rrl,j2" tr,t;;ki;i^ 0." i,il?",'r. 

" 
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]:l:l:1l !,1*l "".,bf.nedojde 
kpiekroaeni hlukowjch limitri a tim pedem nem0ze b:irpocKradem r pro rydani ziivazneho stanoviska. Tim mrlZe b1t pouze hlukov6 studie, kter6bude,rTchdzet z mEieni a z idajt o novd sravbe BpS, veetni vse"f., .ouuir"li"i"t ,oro.;t f,fun(areiilov6 doprava atd.). Navic otdzka hluku a spln€ni hlukoq,ich limitt mu'sr bf;eanoznalnC\,yieSena a viie zmin6n€ podminky musi b1lt splneny uz ve fLi uzemniho iizeiri a ne aZ vefiizi stavebniho lizeni. Udastnici iizeri by nesplndni ilukovjch li.it: n"-ottiu ur"*,_iizeni napadtout a ve stavebnim iizeni nelze pod6vat nrimiti<y, ktere Uyfo _fZo! pooutv izemlim iizeni.

zde krome pochybeni KHS fulbE pochyb i stavebni r?ad, kte{i musi vddet, ze nekonkr€tni anelTma-rialelne podminky nemiie rozhodnu,i obsahovat. Taro skulecnosr je alarmujicizejmdna proto, Ze stavebni ulad byl o svdm nespravndm uiednim porrupu'netoiitu ,ieurtoityiizeni opaklvane,upozornCn. I pies tato upozorndni vSak nic neprovgiiia nezkoorainova apouze slepC opsal podminku KHS do tozhodnuti.

- Drile jsem namital, Ze n6lrh vdetnC projektovd dokumentace neobsahuje vysledky
zjist'ovaciho iizeni EIA dle zikona d. 100/2001 SU. u ptutoe_ 

"neot. "f"Anooze souaristi navrhu je sddleni Krajskdho riiadu pardubi;kdho kraje dj. KrU60655/20I1/OZPZIFE Ze z6mEr nebude podldhat zjiSt'ovacimu iizeni. Svou nrimitkou
Jsem napadl i toto sdEleni kajskebo riiadu..Zdmery biopl),rovich stanicJsou sice dlezakona d. 100/2001 Sb. klasifikovriny jako tzv. podlimitni zdmery dte kategoriekategoii II, v bodd 3.1. Obq/kle je ovsem zjisl.ovaci tiJeni pro,radeno(tl,tl4v.ce4iq9z.1ElA, kde tze dohledat cci 200 posurovan;i"h drn;;j. Ivrdim, zezjisfovaci iizeni k piedmdtnd stavbe mdlo bji vzhled# tlnirioini poa_iota_
provedeno. Piedm6tn6 bioplynove stanice je navriena jako zemEddlski stanice pro
lll_1:-oy3nr . .torltin"e. biomasy. Bioplynovri stanice je navrZena v bezprostiedni
0ltzKosrr stavaJlcj ob),tne zdsravby mCsrskdho Dpu _ pouhych cca l0O m odft-".nlol knejbliZ3imu ob),tndmu objektu. nedle nanl" ni*zeou-u ar.atu tae
Tp,robfd 

2:9li^^.edelskd \,f;roba ani naklidani se zemedelskimj surorrnami.
:]^1"_T:9"i', ?P):.nr 

od ob)rn6 zdstavby nijak oddElen. Dokumentace ajeji piitohy
neobsahule Zadne hodooceni llir.u zrimdru na Zivotni prostiedi ani nriwh opatienisniZujici vliv na sloZky zivotniho prostiedi _ a to piedev5im sniZe,ni-"ipin p"i^enu
pii 

.manipulaci s vstupni surovinou, manipulaci . nTrtupni_ Jig"-rtli"rtr u to 1utv tuhdm, tak kapahem stavu). projekt tak poCitri s manipuiaci s mu?e.iaf"m poA Sirynrnebem, coZ jednoznadnd bude zd-rojem zdpachu. pro ,i.e, Uylu l,Oa1n! zpracovanahlukovd studie a rozptylovA studie, tlto vsak nejsou .ouca.ti nauifr'u. Studie vsakpodle dostupn;ich zjiitdni hodnoti.pouze r;liv provozu kogeneradni.l"Onotty u.;" ,""tupominuta areelovii doprava (bude naklddrino min. s cica tg0OO'tun matenatu; a
:1".11_1. !:p'^""; 

kterd je opet 
.vedena v blizkosti st6vajicich oUytny"t otl"nn(navoz surovrn. odvoz kapalndho digestetu). V rdrnci projektu se pledpoklddd suSenitul6 slozky digestetu ve stdvajici suice na dievni hnotul Jednri se o laenc odlisnjmateriril s r.ysokfm potencialem etu prachorlch adstic - opdt nerli niiak hodnoceno

ari.nej:o]r popsrina opafieni k omezeni vlivu na 2ivotni prosdedi Na zrikladd
uvedenych skutednosti, majicich 

_vliv zdmCru na slozky zivdtni frostteoi poZaau3i
zpncovAni minim6lnd Ozn:imeni EIA pro zrimEr BpS a jeho posouzeni v zjiSfovacimlizeni EIA. V ziivazndm stanovisku KHS pardubickdho t ui" j" tonriutou,ino, Z. ujiZv soudasnd.dob€ je areriJ, kde je BpS nawzenq zdrojem nua*g-glo hluku vzhledem
K oD)rtne zasravbe. Rozhodnul. o umisleni piedmetne slavby je redy zcela v) loucenoUez 

leilfro_ i6dndho a objekti\,niho posouzeni vzhledem f. aop'ua,irn na zivotniprosdedi. Pouze hlukova studie zpmcovan6 na objednrivku inu"rtdru n"*tZ" Uir oro
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to tednym podldadem. K_rajskj uiad ve sv6m sdEleni i.i. y,ru 6O655t2Ot.JOZpZtFE
w6di, i.e ,,posoudil zda a v jakdm rozsahu mf,ie piedpoilddanli ztim& oylivnit Zi.,)othi
prostiedi a ob)ratelstvo .... zamdr nim charalcterem, umlstdnim ani charakterem
piedpoklddardch vliri nedosahuje viznamnAho vlivu ha obyvatelstvo, veiejnd zdrafi a
Zivotni prosttedi." Krajsk! riiad.vtomto pochybil, neposoudil spre\DC zejm€na
umistEni piedmdtnd stavby, kter6 je awZena v bezpiostiedni ttizto.ti otyoe.
zastavby na navEtme strand. Krajsk! niad ner,AchiizeJ ze spolehlivE zjist6;6ho
skutedndho stavu vdci, nesezndmil se s hlukovou studir ani s m€ienim bluku ze
stAvajicich prwozu, kdy povolen6 irovei hladiny hluku je jiz v soudasn€ dob6piekadovAna. Krajski uiad neprovedl Setienj na mistd navrZenj stavby a spokojil sepouze s podklady, kterd mu piedloZil investor.

Svou nemitkou a tedy i svfm odvoldnim napad{m, odvoldvdm se a poZaduji pFezkoumatrovnlz-sdueni Krajsk6ho ftadu pardubickeh; kaje .. j. KrU 606 sstzdtt)o2izifn, ti.ii90565 t201r toZP /FF..

*:*:f::li"!l gokunentu"spariuji ve skutednosti, ze Icajsky riiad OZPZ v rozporu s S 3spravnlno tadu. nezJrstll stav veci, o nemz nejsou divodnd pochybnosti. Spokojil ie s ridaji,
nllli9l1 

turz enim i. dolozenimi .zadarelem a neprovdiit si zaanym zpriioUem pravaivostuoaJu v nrch uvedenich. piitom hlukov6 i rozplylovd studie obsahuji iadu nepravdir"jch ridajri
:.lrgl^{,idl," 

vzdelenosri sravbJ od nejbtizSi obFnd zdsravbl. udaje o iozmerech sra,byalo. uare zde \41bec neni zohlednena skureenost. Ze plochy ! lesrd bliTkosli navrZend stavbyjsou platn),m izemnim plAnem urdeny k vistavbE rodionlch domrl

Zejmdna sddteni Kiajskdho -iiadu OZ\Z t.. j. KtU 6O6S5:2O1|/OZ\ZEE je vadne anezilkonnt. Kralskf iiad OZ\Z pii 
_Wdin\i iohoto dokumentu zlevt| tycnazel pouzez podktadt dolozenich Zadatelem. KrU neproredl misrnj setieni, ani si pieotozend ridajeZedn)hn zprlsobem neovdiil. pokud by rak uciniJ, muset by zjisiit, z!- iuau oOult j"nepravdivich.

Krajski ulad v textu sdeleni uvedl, jakd podklady mEl l(romE vlastniho nriwhu k dispozici ori
9:._9y.:il ry"C* Byty to: Stanovisko KrU .pardubickdho kaje, OEii- ;.647l8/2)lIlOZPZtSy ze dne 13. 9. 2011 antridteni MU Moravskj iieUov?, oOUor vlstavUya fzenlniho p]anovdni l, j . MUMT-j22l20l1ze dne 10. 1.2011.

Ze sd6leni je ziejmd, Ze Kru pii posuzovani zimdm nevychAzer ari z I ukov6 studie ani zrozptylov€ studie.

fuaj ski riiad ve svdm sddleni ddle tvrdi, ,, ie podle zrisacl uvedenlSch v piiloze i. 2 k zdkonu i.100290!. Sb: posoudil, zda a t, jakim rozsahu miie ptedtiienj, 
'ztiiir 

oytiwit Zivotniprostiedi a obyvatelstvo.',

Ziisady uvedend v pii loze a.2 k Tdkonu c. I00.2001 Sb. uvridi:

,,Pii zjilloylcim lizehi piislui{t iadna ztikladd dostupnych podklad.it a inJbrmaci zjist je,
zda a I jakdm rozsahu mi1e zdmdr vaind ovliynit zilot;i pros;iedi a otia,iisio. pou;iva
piiton ndsledujici l+titdria, lderd charaAterizuji najednd sftahe vlastnizanei a pfisluind
zdjmor' zemi, na druhd strund z toho typljuajici uiznamnd potencititni rlivy ia obr\atelstyoq Ziyotni prcstledi.
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l1:f#,ro^u,, 
^rri bj,t ndieny zejm,na s ohtedem na

t;lihffi:l;'" 
"rt 

s vtit'v iwch zndm!'ch vimdni (rcatizovdrtch, piipravovanfeh,
3; vyu2ivdni piirodnich zdroji.
4. produki odDadit
5. zfie.i,iit'ovti;t Zivotniho prostiedi a rliuy ha veiejhi zdravi,6. rizika havtirii zejmino ah!p7a4 14 aaifira.ii"riiriii,"* , r""nr"urii.
I], UMISTENt ZLMERU
Parametry izehi. herd mfrie bit ovliuneno,zdmercm husi bit zvdaen, zeimena, ohledem na1-. dosqvadni vyuZivtihi izemi a orio2 retativni za;-o.upenL;;;;;r1'":;:'rry,t;::"';:::"i!;;ii!:::;:ry;::i;:,
J.. sc h opn.ost pi[rodk il, o p ros ied i s n

it !:i:n!s).srin eko!"si,kd u"bili,yof::j::;ii 
se zvtrisrni pozornosi iq

Dt z|laird chrdnAna izemi
c) zemi piirodnich parkrt.
d) vyznannd l.;rajinid pnlg.

; fil:,i,: ::; ::; l;:,, 
knu t I urn i ho ne bo arc he ot osicke ho viz namu

0 izemi zatdiovanti natl miru inosniho zatiZe i (vietni starjch z(itd|r,
t;tir"Ffr#ffiIft;;;yptEDpoKLtiDANycHvL/0ziMERUNAoBwArELSrroA

;::;:i?": ;l';;:!;""!'",r,i"T;'::^' ufr ndienv ve vztahu ke hrifttiim uvedenim v
t'1":l!' '',io.uyi'end izemi a poputaci),

! i:iili,': :i":iy,:::il: 
iei ich iie vhovdni'M!nich hran;,

4. pravddpodobnos t vlivi.
5. dobu tndni, frekvenci a vatnost Nliv .,,

Z vj ie uvedene cirace zdkona a ieho s oorovninih s nra,J-!*,r* -

s'ilh'":p'h;tss?ii; ij #iT::11=S]ili.!!!iliffi i*:f x'#.1!#*ff:;'
prosrcai a ouyvatetsi,". il"#jio! ;jT:lrozsahu 

miZe piedlozeni z6mdr ovlivniizivotni
kumuraci jehovri,,s,lill;;;;;il;',";il.ffi ;:fJ,A:rffi ;il"j.rTr:.uvazovanich r. znecisr.ovdni zil orniho prosriedi a vliry na ve*:ie .j*iiii'1" L^"a"rzqjmena vzhledem k nawzenemu pouiljednoznaine vise uved# ;;;i;;;;,# Jil.f 1l;lHilxi, ;1fl iff H i::",,,ill:il:"
iifi'i;il. ,];$,H5:-HTJ;Y:lene". p,oso.,iJi.i i,"'u!h.",:lza,o1", .r,".'',*;;i fi ;;;;; ii;;; ff,:f l;#"":[filT:iln"-':#ijiffi "l,il,,,:j:,l, j.,i1,,ru,",
Ddle upozomrji na skuleinosl. 2e v DiiDade digesLdtu z BpS dle projekrovd dokumenrace seJedna o ldtku s lelce uvolniteJnlim dusi'lr;s:;ru;ri#*i[:;:mu#;:;h*,:r#i.';:l#tfi:#Hl,"
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v blizkdm okolijsou v soudasne dobE umist€oy ei realizov6nyjiZ 3 jind BPS a d61e vzhledem
k tomu, Ze uzemi Mald Handje protk6no vodnimi toky,je riziko ohroZeni povrchovjch i
podzemnich vod velmi !ysok6. Piitom velkA dist mistnich vodote6i (Jevidka, Maloninskf
potok) je vedenajako takzvand lososovd vody, s nejpiisnEjsi ochjanou kvality vod. Ohozeny
zamdrcm jsou ro\.nez podzemni vody - studna Reifova pila a prameniste u Zadniho
Amostova. V blizkosli Maloninskdho potoka - na rizemi stavby - se nach6zi faktick€
zaplavovd tzemi, lderd hrozi splavenim digest tu do toku. Pozerky pro \".ivoz digest6tu,
v navaznosti na pl6n hnojeni nejsou v dokumentaci pops6ny. NawZen6 technologie umozni
zdrzeni digestetu v dofementoru maximalnd 2 mesice. Tento faLl si \,ynuti nutnost !).vazeni
digestatu na pole i v nevhodnd dobd - zmzl6 pr1da, ptda nasycen6jamimi di podzimnimi
desti. Negati\,ni disledkyjsou nasnad€: Krom6 vise popsandho znediStEni vodnjch tohi to
bude silnli zripach. Upozomiljsem na skutednost, Ze v dokumentaci nebyly ryhodnoceny
piirtlstky imisnich koncentraci znedist'ujicich 16tek v ovzdusi. Vyhodnoceni neni provedeno
pro spalovrini bioplynu, ale ani pro dopraru. Neni spolehliv6 prokdzrino, Ze budou dodrZeny
limity naiizeni vl6dy dislo 59712006 Sb.

Krajski uiad d6le nezvAzil parametry rizemi, iderd mrize blit oviivn6no z6merem, zejmdna s
ohledem na dosavadni vyuzivdni uzemi a priorityjeho trvale udrZitelndho qruZivanr,
schopnost piirodniho prostiedi sn63et z6tez se zvl6stni pozomosti na izemi huste zalidndne a
izemi zatEZoyan| Lad. miru fnosndho zatizeni (vdehe starich z6tCZi). Uzemi, do kterdho je
n6vrh umist'ovrln je husG zastavdnim (rzemim mesta s pievahou bydleni v rodinnjch domech.
V tisn6 blizkosti navrzend stavby s€ podle platnoho rizemniho pl6nu nachrizi plocha pro
vjstavbu dallich rodinnfch domri. Piitom sout:isti ndvrhu neni stanoveni ochrann6ho
pfsma bioplynov6 stanice! kt€r6 by zc€la jist6 zasdhlo do t6chto nivrhort'ch ploch pro
bydleni, Tim dojde k rozporu s platnou fzelnn6 pldnovaci dokumentaci. V pfipadE
ryd{ni rizemniho rozhodnuti na BPS by piedm6ttr6 plochy pro bydleni nebylo moln6
pro dany ilel Wuzit.

Z tohoto dlivodu timto napadSm, odvoldydm se a poZaduji piezkoumat rovniZ ryj{dleni
MU Moravski Tiebovr, odbor Wstavby a izemniho pl,novdni i.j. MUMT-72212011ze
dne 10. 1. 2011 a navrhuji je zru3it pro jeho nezikonnost.

Svjm odvoldnim zdroveri navrhuji pro nezekonnost zmsit sdeleni Krajskdho uiadu
Pardubickeho kaje r. j. K-ru 60655/201 1/o zp7.lFE, t.j.ku 90565/2011t1zptFE.

Ve svdm odvoldni odkazuji dale na metodickd polryny a doporudeni Ministe$tva Zivotniho
prostiedi k povolovrini bioplynoqfch stanic. Na zrkladd toho navrhuji, aby Krajskj ulad
Pardubickdho kaje, pot6, co bude jeho pirvodni sdEleni zruSeno, rozhodl o tom, Ze piedm6tni
n6wh na wnistdni ,,Bioplynovd stanice 0.6 MW, Jevldko", ryiaduje zjiSt'ovaci iizeni.

- D6le j sem namital, Ze nAvrh vdetnd projektov6 dokumentace neobsahuje hlukovou
studii. Hlukovri studie byla posuzovdna IGajskou hygienickou stanici Pardubick6ho
kmje a byla soud6sti posuzovand dokumentace. Ndvrh byl tedy v dobd projedn6ni
nefplni ajd jako udastnik fizeni jsem jej nemohl i6dne posoudit a vyjadiit se k ndmu.

Stavebni Ulad mou niimitku zamitl s odvol6nim na skutednost, Le ,,hlukoyq q rozptylo)a
studie slouZily jako podklady pro yyddni stanoisek KHS Pardubickeho kraje a tuajskdho
iladu Pa ubickdho kraje. Storebni itfad rytu podklady pro vedeni zemniho iizeni
nepoiadoval doloiit, nicmend Zadatel je 2. ll. 2011, rcspeldtue 3. ll. 2011 doloZil a u
stavebniho iadu byly k dispozici."
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Piedne nech6pu, proa v odivodndni stavebni ulad zmiiuje rozptylovou studii, kd]t m6
nrmi&a se ji vibec netikA. Zd6 se, Ze stavebni riiad krom€ toho, te bEhem ifzeni q6kolikAt
hrubd poru3il piislu5nd pr6rini ptedpisy, vribec se l6dnd neseznrimil s mjmi n6mitkami.

Stavebni uiad pochybil, kdyZ nepoZadoval po navrhovateli doplnEni hlukov6 studie do
dokumentace di podkladi iizeni. Textov6 d6st dokumentace se totiz na nEkolika mistech o
hlukovd studii zrniiuje a odvoldvA se na ni, a to takorjm zpisobem, Ze absence hlukovd
studie v ndvrhu znamendjeho neriplnost. Postup a postoj stavebniho uiadu DryoldvA dojem,
Zejeho praco\,11ici snad ani textovou da$ projektovd dokumentace nedetli.

Zcela fatAlnim pochybenim stavebniho uiaduje pak skutednost, Ze po doplnEni dokumentace
a podkladri nevihu navrhovatelem o hlukovou a rozptylovou studii, neozn6mil SU tuto
skutednost tdastniktm lizeni, nedal jim moZnost a dostatedni das iiidnE se s temito podklady
sezniimit a piipadne se k nim \,yj6dtit di podat namitky. Stavebni ilad na tuto skuteanost
neupozomil ani na veiejndm proj ednani dne 3. 1 L 201 I, i kdyt s6m tento tkon by nebyl
dostatedni.
Doplndni dokumentace o tak z6vaznd a pro iizeni dilleZitd dokumenty nelze lyiesit, di lepe
iedeno odblt moZnosti ridastnikrl iizeni se seznrimit s podklady rozhodnuti ve lhite 5 dni.
Nehlede k tomu, Ze po veiejndm jedn6ni jiZ nebylo moZrtd pod6vat do iizeni namitky, ale
pouze piipominty a ndvrhy.
Stavebni uiad ddle hrubE pochybil, kdyZ nedbal na nrir.rhy udastnihl iizeni, aby iizeni bylo
pieruseno, a aby vyzval navrhovatele k doplnEni dokumentace, vsem udastniktm ozndmii tuto
skutednost, dal jim moznost a dostatedni das i6dn€ se s tCmito podklady sezndmit a pfipadne
se k nim q"jAdiit di podat n6mitky. Alalmujici je pak skutednost, Ze tak neudinil ani tehdy,
kdyz byl tdastniky iizeni upozomCn na svrij nespr6vnj fiedni postup. Misto toho nechal
nAvrh tise doplnit a na nriwhy a piipominky udastnikri iizeni nereagoval.

Tako\"-ito postup je v piikdm rozporu s plislu3nimi ustanovenimi stavebniho ziikona a
zejmdna spr6vniho iidu. Dtsledkem je nezrikomost rozhodnuti.

- D6lejsem namital, Ze Zadatel nezajistil, aby infomrace o jeho ziimEru a o tom, Ze
podal tadost o r:zemni rozhodnuti, byla bezodkladn6 pot6, co bylo naFizeno veiejne
fstni j ednrini, q.viSena na vhodn6m veiejnd piistupn6m misti u stavby nebo
pozemku, na nicu se m6 z6m& uskuteenit. Zadatel U/vesil tFo informace aZyice neL
15 dni po zveiejndni naiizeni jednAni na uiedni desce. Navic ani pot6 nebyly
infomace zveiejneny na veiejne piistupndm mistd. K tomu doslo aZ v sobotu 22. 10.
201 1. O tdchto skutednostech jsem piipraven na poZddani ptedloZit drikazy,

Stavebni uiad mou niimitku zamitl s odvolenim na skutgdnost, Ze informace o ziimCru a o tom,
Ze Zadatel podal Zddost o rizenni rozhodnuri, byla na nejblEsim veiejne pijstupndm mistE
(veiejne piistupna obecni cesta u oploceni v zadni d6sti arcalu WOODEX) q.vesena vdas, po
telefonickd domluvd stavebniho riiadu s Zadatelem byla tato infornace q.vesena dodatedne
jeste na druhem mjstC - u vsrupni br6ny do aredlu lOiomouckd ulicel.

Jak je patmd ze samotndho t€xtu stavebniho iladu, kterim odtvodiuje zamitnuti niimitky,
Zadatel nezajistil, aby informace o jeho zilmdru a o tom, Ze podal Ziidost o fzernni rozhodnuti,
byla bezodkladni pot6, co bylo naiizeno veiejnd ristni jednani, vyvdiena. Stavebni uiad uZil
nic neiikajici vimz,,vias., - neudal na rozdil od md nrimitky Z6dni konkrdtni den, kdy tak
bylo udilCno, nebo kdy si tuto skutednost s6m oveFil. Jedin)tn rclevantnim dasovim idajem
Je tedy mtj udaj o tom, 2e qtEieni probdhlo ,,ai ice neZ 15 dni po neiejndni naiizeni
jedndni na iiedni desce". Tak dlouhd doba rozhodnd nemrlZe splnit podminku -
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,,bezodkladni potd, co bylo naiizeno wiejni istni jedndni anZvhbec nenaplni obsah vfrazu
,, lias ". Nechapu tedy, prod stavebni iiad nenaiidil opakovand veiejn€ projedndLni.

Navic informace nebyla q'vesena na piedepsanem mist6. Stavebd uiad twdi - na nejbliZsim
veiejnE piistupndm mistC (veiejnE pfistupnd obecni cesta u oploceni v zadni desti aredlu
WOODEX). To je v rozporu se stavebnim z6konem, kde je pozadavek na vhodn6 veiejni
piistupn6 misto u stavby nebo pozemku, Piedm6tn6 ,,veiejnd pfistupn6 obecni cesta u
oploceni v zadni 6esti aredlu WOODEX" totiz ve skutednosti neni vibec Z6dnou veiejnd
piistupnou cestou. Veiejnost tudy beZnE nechodi. PiedmEtni pozemekje pozemkem s vodnim
tokem v majetku Povodi Moraly a obecni cesta se na ndm nenachazi.

TakZe i6dnE byla informace zveiejndna ai, orrcho 22. 11. 2011. A to zcela jist6 neni ani
,,bezodkladnE ' ani ,,vdas". Je zwi,iejici,2e se tak stalo ai ,,po telefonicke domluvE stavebniho
uladu s Zadatelem". Ceie chovani navrhovatele pak v1.vol6v6 dojem, Ze se snazil misto
i6dndho zveiejnEni infomace o navrhu tajit. A postup a choveni pracovnikrl stavebniho fiadu
nedokazuji snahu objektivnE tento aspell posoudit a iesit, ale spise snahu pomoci
nawhovateli r jeho protiz6komdm jedniini.

Navrhuji, aby stavebni riiad naiidil opakovand veiejnd projednrini.

Stavebni fiad pochybil, kdyi se viemi mfrri ndmitkami podanymi do iizeni iidnd
nezabj.val, neryhodnotil je dostateinE, l{dn€ je neposoudil, a i6dnd se s nimi
tr€rTpoiidal. Tyto skuteinosti spolu se skuteinosti, Ze stavebni riiad o mfch ndmitkrich
vtibec nerozhodl, jsou takowmi yadami rozhodnuti, kter6 zpisobuji jeho
trepiezkoumatelnost.

Nriwh spolu s dokumentaci a piilozenimi podklady a doklady jakoZ i dosavadni pribeh
celdho iizenijsou natolik vadn6, vrithe rozpomd a zmatednd, Ze podle mdho n6zoru neni
formdln6 ani fakticky moznd v lizeni dAle pokadovat a dospet k z6veru.
Navrhuji, aby bylo vydand rozhodnuti zruieno, a aby stavebni ulad n6slednd bud'Zidost
zamitl, nebo aby iizeni zastavil.

Sedldeek Frantisek i, /l t^X
oknrzni lll 196 I I u'1 4 t\ \
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