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V Jevicéku 20. 11. 2011

Odvolani.

Odvolévam se proti rozhodnuti 0 umisténi stavby, vydanému odborem vystavby a izemniho
planovani MU Jevicko pod Cislem jednacim OVUP 4144/2011-309/B. Svym odvolénim
napaddm vyrok rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Bioplynové stanice
0,6 MW, Jevitko*, zejména se odvoldvam proti zamitnuti ndmitek,

- Moje namitka spocivala ve skutetnosti, e navrh Je umistén na misté stavajici stavby.
O odstranéni této stavby nebylo dosud rozhodnuto. Stévajici stavba je navic v majetku
jiného subjektu, neZ je navrhovatel,

Stavebn{ tfad mou namitku zamitl s odvol4nim na skuteéno st, Ze odstranéni stavajici haly
bude povoleno v pfipadném stavebnim povoleni na BPS. Nebylo podle néj tfeba vést fizeni o
jejim odstranéni jesté pred zah4jenim tzemniho fizeni. Déle se stavebni tfad odvolavé na
smlouvu, kterou spolu maji uzavienu stavebnik a majitel stavajici haly.

Stavebni ufad pochybil, protoZe ve svém textu zdtvodnéni zamitnuti namitky piedjima
skute€nosti, které nemiiZe ovlivnit a které navic nedal navrhovatel ani majitel haly nijak
najevo. Stavebni ufad pochybil, protoZe smlouva mezi navrhovatelem a majitelem haly
neobsahuje prévo navrhovatele &ast této haly odstranit. Stavebni tfad pak chybné

v rozhodnut{ oznaguje navrhovatele vyrazem ,,stavebnik®. P¥itom stavebnikem bude
navrhovatel aZ v pfipadném stavebnim ¥zeni. Dale stavebni tifad pochybil v tom, Ze

v uzemnim rozhodnuti ani nestanovil podminku pro zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni — aby obsahovala i dokumentaci odstranéni &4sti haly, i kdyZ sama takovéa podminka
by byla nedostatetnd. Souéésti navrhu nenf névrh na odstran&ni &ésti stavby, ani dokumentace
pro tizemni fizeni neobsahuje néleZitosti dokumentace pro odstranén{ &asti stavajici haly. Tim,
ze stavebni ufad rozhodnutim umistil do mista stavajici stavby bez dal$iho jinou stavbu, aniz
by predtim rozhod] o jejim odstrangni, u&inil své rozhodnuti vnitfng rozpornym, pravng i
fakticky neuskutegnitelnym a tedy nicotnym. Navrhuji, aby krajsky ufad postoupil v souladu
s § 77 spravniho tadu pfedmétné rozhodnuti p¥slugnému spravnimu soudu k vysloveni
nicotnosti podle soudntho f4du spravniho.

- Moje namitka spo¢ivala ve skutednosti, e ldaje v navrhu o tom, jaky vliv bude mit
navrh na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel jsou vagni, nekonkrétni. Rozhodnut{ o
umisténi stavby by tak bylo rovnéz nekonkrétni.

Stavebni tfad mou namitku zamit] s odvol4nim na skute¢nost, Ze tato ma nédmitka je
neopodstatnéna a Ze ma stavebni utad dostadujici podklady k rozhodnuti o umisténi stavby.
Stavebni ufad pochybil. Neprostudoval fadn& dokumentaci pfiloZzenou k névrhu, kterd mnou
napadené udaje obsahuje.
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- Moje némitka spo&ivala ve skutegnosti, Ze navrh je netiplny. Textova &ast odkazuje
v mnoha pffpadech na rtizné dal3i dokumenty, které viak soudasti navrhu nejsou —
nelze se s nimi seznédmit a vyjad¥it se kvalifikované k navrhu.

Stavebni tifad mou nadmitku zamitl s odvolanim na skutetno st, Ze moje ndmitka je ~
neopodstatnénd. Na vefejném ustnim jedndni pry byly doplnény dopliiujici vykresy (pohledy,
perspektivy atd.). Ugastnici se podle SU méli moznost do téchto podkladd nahlédnout, coZ na
jednani nikdo neuginil. Do doby vydani UR byly pry k dispozici u stavebniho tifadu.

Pochybenim stavebniho tfadu je skutednost, Ze po doplnéni dokumentace a podkladii ndvrhu
navrhovatelem, neoznamil stavebni tfad tuto skute¢nost udastnikiim fizeni, nedal jim moZnost
a dostate¢ny Cas fadné se s témito podklady seznamit a pripadné se k nim vyjad¥it & podat
namitky. Stavebni tifad na tuto skutegnost neupozornil ani na vefejném projednani dne 3. 11.
2011. Protokol z jednani informace o doplnéni navrhu neobsahuje.

Doplnéni dokumentace o tak zavazné a pro Fizeni dilezité dokumenty nelze vyfesit moZnosti
Ucastniki fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti ve Ihiité 5 dni. Po vefejném jedndni jiz
nebylo mozné podévat do ¥izeni namitky, ale pouze piipominky a navrhy. Timto postupem
znemoznil stavebni ufad udastnikim fizeni podat kvalifikované namitky k doplné&né
dokumentaci, porusil tak zakladn{ ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu.

V dusledku toho je rozhodnuti nezdkonné.

- Namitka spo¢ivala ve skute¢nosti, Ze navrh neobsahuje dokumentaci zpracovanou
podle ptilohy ¢. 4 k vyhlasce &. 503/2006 Sb. Navrh je tak zpracovén v rozporu
s pozadavky této vyhlasky.
Mimo jiné névrh neobsahuje:
- feSeni ochrany proti hluku,
- vykres situace s vyznagenim odstupt navrzené stavby od sousednich staveb,
- situaci se zékresem objektit uréenych k asanaci,
- hranice trvalého a dogasného stavenistg,
- fez v8emi stavebnimi objekty,
- hloubky zaloZeni objektd,
- trovei stavajictho a upraveného terénu,
- zdkladni pohledy dileZitych objektt, pohledy dokumentujici zaglenéni stavby do krajiny,
- dal3i doklady

Stavebnf{ ifad mou ndmitku zamitl s odvoldnim na skuteCnost, ze PD k uzemnimu fizeni je
dostate¢nd. Je podle n&j nutno piihlédnout k faktu, Ze se jednd o dokumentaci k izemnimu
fizeni — dokumentace ke stavebnimu fizeni pry bude obsahlejsi a bude Fesit také hloubky
zaloZenf objektd a jiné.

Pochybenim stavebniho tfadu je skutednost, e se mou nédmitkou F4dna nezabyval, neposoudil
a nevyhodnotil ji. Misto toho se omezil pouze na nic nefikajici obecny text. M4 namitka
nevytykala dokumentaci absenci ni¢eho, co by nemglo byt soucasti dokumentace pro tizemni
fizeni podle vyhlasky €. 503/2006 Sb. Stavebni ti¥ad v tomto pfipadé prokazal zarazejici
neznalost provadécich predpisii ke stavebnimu zdkonu a dokumentaci nenechal doplnit o
Zadny mnou poZadovany dokument. Kdyz pak navrhovatel sam doplnil névrh alespoti o
zékladni pohledy dilezitych objekti, stavebni Gifad s touto skutednosti ucastniky nesezndmil a
dopustil se tak dalsi nezékonnosti, ktera jiz byla popséna vyse.
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- Moje ndmitka spocivala ve skuteénosti, Ze pozemky pare. ¢. 205/7, 205/8 Jsou soud4sti
zemede€lského ptidniho fondu. Skutecnost, Ze tento pozemek Jje zaplocen uvnitf aredlu,
neni divodem, Ze by byl investor osvobozen od povinnosti provést vynéti ze ZPF.

Celé tyto pozemky, i kdyZ jsou uvnit aredlu, nejsou zpevnény. Dosud se na jejich
Castech nachézi trvaly travni porost v souladu s evidenci v katastru nemovitosti. Zde B
pochybil odbor Zivotniho prostiedi, kdyz ve svém stanovisky ¢.j. MUMT 20324/2011

ze dne 28. 6. 2011 uvadi, e se nejednd o odnéti zemedélské pidy ze ZPF. Odbor
Zivotntho prostiedi si pfed vydanim stanoviska nezjistil spolehlivé skuteény stav véci

a spolehl se na tvrzeni investora a odboru vystavby MU Jevigko. Odbor Zivotniho

Napaddm timto svym odvoldnim a odvoldvim se, poZaduji pfezkoumat souhrnné
vyjadieni MU Moravsk4 Trebovs, odboru ZP ze dne 29. 7. 2011 &.,j. S MUMT
20324/2011/0ZP8-209 pro jeho nezikonnost.

MU Moravska Trebovd, odbor ZP ve svém stanovisku sdélil:

»Stavba bioplynové stanice 600 kW se bude nachdzet ¢dstecne- na pozemku p. & 205/7,
ktery je veden jako TTP.

Dle vyjadFeni investora a Meéstského vradu Jevicko, odbory vystavby a tizemniho
pldnovdni, se jednd o nezastavénou cdst stavebniho pozemku (celého aredlu firmy S&M
Develop s.r.0.).

Nejedna se tedy o odnéti zemedelske pudy ze ZPF aq neni nutny souhlas organu ZPF dle $
9 odst. 6 zdkona &334/1992 Sb., 0 ochrané ZPF.

V' § 9 zékona €. 334/1992 Sb. ve znni pozdgjsich predpist, se hovoi o tom, Ze souhlasu
organu ZPF k odnéti piidy ze ZPF neni tfeba, ma-li byt ze ZPF odiiata puda na pozemecich,
které jsou nezastavénou plochou zastavénych stavebnich pozemkd. Pozemky pare. &, 205/7,
205/8 vsak tuto podminku nespliiuji a nic na tom nezménf ani sd&len; stavebniho tifadu &,j.
OVUP3994/2011 -399/V,

Vyse uvedené ustanoveni § 9 zdkona €. 334/1992 Sb. se totiz tykd pouze pozemkii u staveb
rodinnych domt a pro individudlni rekreaci. Dikce § 9 — ,nezastavénou plochou zastavénych
stavebnich pozemkii* se tyk4 a véze k §§ 4, 44, 46, 47 a 53 neplatné vyhlasky &. 83/1976 Sb.
Toto ustanoveni tedy nemtze byt pouZito vitbec, nebo pouze pro pozemky u staveb rodinnych
domi nebo staveb pro individualni rekreaci.

Odbor ZP MU Moravska Trebova nemoh PHi svém rozhodovéni vychazet pouze z podkladi
navrhovatele a ze sd&lenf stavebniho Ufadu €. OVUP3994/2011 -399/V_ Odbor OZP se mél
v souladu se sprévnim tddem véci zabyvat f4dné a v souladu s § 3 spravniho tadu zjistit stav
veci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti. To zjevné neuéinil. Navic stavebni vifad ve svém
sdéleni nepise nic o ~nezastavéné plofe zastavéného stavebniho pozemku®, Déle zde nen{
viibec zminén pozemek parc. €. 205/7 v k.. Jevicko-piedmésti. V souhrnném vyjadteni OZP
v8ak je pro zménu zmingna pouze parcela ¢. 205/8. Stavba je viak navrzena na obou
pozemcich.

Stavebni tifad pochybil, kdyZ se fadné nezabyval podklady predlozenymi k névrhu na

umisténi pfedmétné stavby, Nezkontroloval zejména souhrnné vyjadfeni k zdméru MU
Moravska T¥ebova, odboru ZP ze dne 29.7.2011 &j. S MUMT 20324/201 1/0ZP8-209 a na
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zéklade vadného vyjadieni vydal rozhodnuti o umisténi stavby, které je diky jeho
nespravnému tfednimu postupu nezakonné. Tato skuteénost je o to vice alarmujici, Ze tak
stavebni fad ucinil presto, Ze byl na nedostatky navrhu i na svij nespravny ufedni postup
opakované ugastniky tizeni upozorneén. Misto toho, aby se upozornénimi fadné zabyval,
necinil nic a namitky, navrhy a upozorneni tcastniki fizeni zamital formalng, nekonkrétns a
neodborné,

- Moje ndmitka tvrdila, Ze je pochybenim stavebniho tfadu potvrzeni ¢.j.
OVUP3994/2011 -399/V, e pozemek parc. ¢. 205/8 je v souladu s § 2 odst. 1 pism. ¢
zékona ¢.183/2006 Sb. zastavénym stavebnim pozemkem. Stavebni ttad mél v prvé
fad€ zkoumat, zda tyto pozemky byly v ptipad& povoleni stavby ptvodniho aredlu
firmy Woodex vyjmuty ze ZPF & nikoli a pro¢. Dale mél stavebni utad zkoumat, zda
se v aredlu na pfedmétnych pozemcich nenachizi nepovolené stavby — zpevnéné
plochy. Je velmi pravdépodobné, Ze soud4sti stavby ptivodniho aredlu firmy nebyly
tyto zpevnéné plochy na pozemcich parc. €. 205/7 a 205/8 v k.u. Jevicko-pfedmésti.
Pokud by byly, muselo by existovat vynéti ze ZPF jiz z té doby.

Stavebni titad mou namitku zamitl s odvolanim na skutecnost, Ze § 2 uvadi definici
»Zastaveény stavebni pozemek*. Stavebni ufad v8ak zcela pominul skuteénost, Ze tato definice
se tyka pouze zdkona &. 183/2006 Sb. a neni Ji mozZné pouZit pro uidely zékona &. 334/1992
Sb., dale stavebni titad pominul skute¢nost, Ze v definici se hovoi o pozemcich s obytnymi a
hospodétskymi budovami. Nikoli s budovami pro vyrobu ¢&i vyrobnimi areély.

Svym odvoldnim napaddm a odvolévam se, nech4dvam pfezkoumat rovn&z vyjadtent odboru
vystavby MU Jevitko k pozemku p.¢. 205/8 v k.. Jevicko — pfedmeésti ¢.j. OVUP3994/2011
-399/V, které bylo podkladem k souhrnnému vyjadfeni k zdméru MU Moravsk4 Ttebova,
odboru ZP ze dne 29. 7. 2011 ¢.j. S MUMT 20324/2011/0ZP8-209, na jehoz podkladé bylo
rozhodnuto o umisténi predmétné stavby.

- Dale jsem namital, Ze je pochybenim stavebniho Gfadu opomenuti kontroly toho, zda
se v aredlu firmy S&M CZ s.r.o. nenachdazeji v misté navrhu nepovolené stavby.
Umistit stavbu na misto jiné nepovolené stavby neni moZné. Existence nepovolenych
staveb — zpevnénych ploch — je zde vice nez pravdépodobnd — viz ZPF. Stavebni titad
mel misto vydéni ,,Vyjadteni k pozemku p.C. 205/8 v k.u. Jevitko — predmésti ze dne
19.9.2011% provést vyse popsanou kontrolu a srovnani souasného stavu
S povolenymi stavbami,

Stavebni tifad mou namitku zamit] sd€lenim, Ze ,, uvedené nepovolené stavby * — zpevnené
plochy — se v aredlu WOODEX nachazeji od uvedent arediu do provozu a lze predpokidadat,
Ze se na svém misté nachazely jiz v dobé kolaudace aredlu. Jsou totis Jedinou pristupovou
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cestou do aredlu. Stavebni 1i7ad Je tedy presvédcen, Ze se o nepovolenou stavby nejednd. “

Toto odiivodnén{ stavebniho titadu je zcela pomylené a svédéi o nekompetentnosti pracovniki
stavebniho tfadu vykonévat své funkce. Misto toho, aby se stavebni ttad ndmitkou f4dng
zabyval, proved! kontrolu na misté a porovnal skute¢ny stav arealu s dokumentaci arealy pro
stavebni povolenf (kontrolovanou u kolaudace), omezil se pouze na obecné a formalni
sdéleni. PouzZiti vyrazii , lze predpokladat* a ,,je presvéden® vypovida jasné o tom, Ze se
stavebni ufad touto vdZnou namitkou ¥4dné nezabyval, a hlavné v souladu s § 3 spravniho
fadu, nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Diky tomu rozhodl o umisténi
stavby do prostoru, kde se v soudasné dobé nachézi stavby, které nebyly tadng povoleny a
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zkolaudovany. Tim uéinil své rozhodnuti vniting rozpornym, pravné i fakticky
neuskutenitelnym a tedy nicotnym.

Dikce odivodnéni stavebniho tfadu vzbuzuje podezieni, ze nejenze se stavebni tifad touto
namitkou nezabyval ¥4dné, ale e se J1 snad nezabyval viibec a pfipustil bez dalsiho existenci
nepovolenych staveb. )
- Ddle jsem namital, Ze umisténim stavby "Bioplynov4 stanice 0,6 MW, Jevitko®, na
pozemcich parc. ¢, 852, 853, 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v katastralnim uzemi
Jevicko-pfedmésti dojde ke sniZeni realné trZni ceny nemovitosti - rodinného domu na
pozemku parc. ¢. 296 v k.. Jevitko —pfedmésti. Hluk, emise a pachy, vznikajici
Z provozu navrhované stavby zésadnim zptisobem sni¥{ redlnou trznf cenu
nemovitosti,

Stavebni ufad mou namitku zamitl s odvolanim na skuteénost, Ze tato namitka méla byt
uplatnéna pfi schvalovén{ izemniho planu. S timto odtvodnénim nesouhlasim. V dobé
schvalovéni izemniho planu neexistovaly stavby tytu bioplynovych stanic. Umistovéni téchto
staveb do existujicich ploch pro primyslovou vyrobu neni mozné & vhodné, technologicky
proces zde probihajici mé4 charakter a privodni jevy zemé&d&lské vyroby. Je tedy mozné jej
umistit do ploch pro zemédglskou vyrobu, které majf stanovena ochranna pésma a jsou
dostate¢né vzdaleny od obytné zéstavby.

- Ddle jsem namital, e umisténim stavby "Bioplynov4 stanice 0,6 MW, Jevi¢ko*, na
pozemcich parc. ¢. 852, 853, 205/ 1,205/7,205/8,3068/2, 3078 v katastralnim tizemi
Jevitko-pfedmésti dojde ke snizeni pohody bydleni v mém rodinném domsg. Hluk,
emise a pachy, vznikajic{ z provozu navrhované stavby zésadnim zptisobem negativné
ovlivni pohodu bydleni v mém rodinném doms.

Stavebni tifad mou namitku zamit s odvolédnim na skuteénost, Ze sledovéni hluku, prachu a
ostatnich emisi je v kompetenci KHS Pardubického kraje, ktera k navrhu vydala souhlasné
zavazné stanovisko.

O navrhu na umisténi stavby nerozhoduje KHS Pardubického kraje, ale stavebni ufad. Syou
namitkou a tedy i svym odvoldnim napaddm, odvoldvdm se a pozaduji prezkoumat
rovnéz zavazné stanovisko KHS Pardubického kraje ze dne 29, 7. 2011, &.j. KHSPA
11477/2011/HP-Sy, které bylo podkladem pro pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby.
Nezékonnost zdvazného stanoviska spatfuji zejména ve skute&nosti, 7e KHS Pardubického
kraje souhlasila s umisténim dalsiho zdroje hluku do tzemi (stévajiciho aredlu), které jejiz

v soucasné dobé& zdrojem nadlimitniho hluky. Takovy postup nent mozny. KHS Pardubického
kraje sice stanovila ve svém stanovisku podminku:

»Soucdsti projektové dokumentace ke stavebnimu Fizeni bude protokol o mévent hluku
v chranéném venkovnim prostoru v denni i nocni dobé, ktery prokdze prokazatelné dodrsent
hygienickych limits, *

Tato podminka, ptevzata nasledné do rozhodnuti o umisténi stavby, je nezdkonna. Je zjevné
nekonkrétni a je nevymahatelna. Nezdkonné je tedy i rozhodnuti o umisténi stavby.

V podmince nenf stanoveno, o jaky chran&ny venkovni prostor se viastns jedna. Neni zde
viibec zminén chranény venkovni prostor sousednich staveb pro bydleni. Dale, samotné
mefeni hluku ze stavajiciho vyrobniho arealy nemize byt podkladem pro ditkaz, e v pfipadé
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umisténi dalsi stavby nedojde k piekrodeni hlukovych limitd a tim padem nemize byt
podkladem i pro vydéni zavazného stanoviska. Tim mtze byt pouze hlukova studie, ktera
bude vychizet z méfeni a z idajii o nové stavbé BP S, v€etné viech souvisejicich zdroji hluku
(aredlova doprava atd.). Navic otdzka hluku a splnéni hlukovych limitd musi byt jednoznagné
vyfeSena a vy$e zminéné podminky musi byt spln€ny uz ve fazi uzemniho ¥zeni a ne a2 ve
fazi stavebntho fizen{. Ugastnici ¥zeni by nesplnéni hlukovych limiti nemohli v tzemnim
fizeni napadnout a ve stavebnim Fzen{ nelze podévat némitky, které bylo moZné podat

v Uizemnim Fzeni.

Zde kromé& pochybeni KHS hrubg pochybil i stavebni tfad, ktery musi v&dét, Ze nekonkrétni a
nevymahatelné podminky nemiiZe rozhodnuti obsahovat. Tato skute¢nost je alarmujici
zejména proto, Ze stavebni Gfad byl o svém nespravném Ufednim postupu nékolika ucastniky
rizeni opakované upozornén. I pies tato upozornéni v8ak nic neprovétil a nezkoordinoval a
pouze slepé opsal podminku KHS do rozhodnuti.

- Déle jsem namital, Ze navrh véetnd projektové dokumentace neobsahuje vysledky
zjistovaciho fizeni EIA dle zdkona & 100/2001 Sb. vplatném znéni. Jednou
ze soucasti navrhu je sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje ¢j. KrU
60655/2011/0ZPZ/FE, 7e zdmér nebude podl€hat zjist'ovacimu tizeni. Svou namitkou
jsem napadl i toto sdé&leni krajského tfadu. Zamery bioplynovych stanic jsou sice dle
zdkona ¢ 100/2001 Sb. klasifikovany jako tzv. podlimitni zéméry dle kategorie
kategorii II, v bod& 3.1. Obvykle je oviem zjistovaci Fizeni provadéno
(www.cenia.cz/EIA, kde lze dohledat cca 200 posuzovanych zadmért). Tvrdim, Ze
zjiStovaci fizeni k predmétné stavbé mélo byt vzhledem k mistnim podminkim
provedeno. Pfedmétnd bioplynova stanice je navrZena jako zemé&d&lska stanice pro
zpracovani rostlinné biomasy. Bioplynov4 stanice je navrZena v bezprostfedni
blizkosti stavajici obytné zastavby méstského typu — pouhych cca 100 m od
fermentoru k nejbliz§imu obytnému objektu. BPS je navic navrZena v arelu kde
neprobfhd zidnd zemé&délska vyroba ani nakladani se zemé&dé€lskymi surovinami.
Budouci aredl BPS neni od obytné zastavby nijak oddé&len. Dokumentace a jeji prilohy
neobsahuje zddné hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi ani névrh opatfeni
snizujici vliv na slozky Zivotniho prostfedi — a to pfedevsim sniZeni zapachu (zejména
pil manipulaci s vstupni surovinou, manipulaci s vystupnim digestdtem a to jak
v tuhém, tak kapalném stavu). Projekt tak pocita s manipulaci s materidlem pod Sirym
nebem, coZ jednoznaéné bude zdrojem zapachu. Pro zdmér byla udajné zpracovana
hlukové studie a rozptylové studie, tyto viak nejsou soudasti navrhu. Studie viak
podle dostupnych zjisténi hodnoti pouze vliv provozu kogenera¢ni jednotky a je zcela
pominuta aredlova doprava (bude nakladédno min. s cca 18000 tun materialu) a
vyvoland doprava, kterd je opét vedena v blizkosti stavajicich obytnych objekti
(névoz surovin, odvoz kapalného digestatu). V rémei projektu se ptedpokldda suseni
tuhé slozky digestatu ve stavajici suice na dfevni hmotu. Jednd se 0 znacné odlidny
materidl s vysokym potencidlem tletu prachovych &éstic — opé&t nenf nijak hodnoceno
ani nejsou popsana opatfeni k omezeni vlivu na Fivotni prostfedi. Na zakladg
uvedenych skute¢nosti, majicich vliv zdméru na slozky Zivotni prostfedi poZaduji
zpracovani minimaln€ Ozndmeni EIA pro z&mér BPS a jeho posouzeni v zjistovacim
fizeni EIA. V zdvazném stanovisku KHS Pardubického kraje je konstatovéno, e v jiz
v souCasné dobé je aredl, kde je BPS navrZena, zdrojem nadmé&rného hluku vzhledem
k obytné z4stavb&. Rozhodnuti o umisténi pfedméné stavby je tedy zcela vyloudeno
bez jejtho fadného a objektivniho posouzeni vzhledem k dopadiim na Zvotnf
prostiedi. Pouze hlukova studie zpracovana na objednévku investora nemtize byt pro
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to fadnym podkladem. Krajsky tfad ve svém sdéleni &j. KrU 60655/2011/0ZPZ/FE
uvadi, ze , posoudil zda a v jakém rozsahu miiZe Predpokiddany zamér ovlivnit Zivotni
prostredi a obyvatelstvo .... zdmér svym charakterem, umisténim ani charakterem
predpokladanych vlivii nedosahuje vyznamného vlivu na obyvatelstvo, vefejné zdravi a
Zivotni prostredi.” Krajsky ufad v tomto pochybil, neposoudil sprdvné zejména "
umisténi pfedmétné stavby, kterd je navrZena v bezprostfedni blizkosti obytné-
zastavby na navétrné strané. Krajsky wfad nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skuteéného stavu véci, neseznamil se s hlukovou studii ani s méfenim hluku ze
stavajicich provozi, kdy povolend trovett hladiny hluku je jiz v soudasné dobg
prekraovana. Krajsky ufad neproved] Setfenf na mistd navrené stavby a spokojil se
pouze s podklady, které mu pfedlozil investor.

Svou némitkou a tedy i svym odvol4nim napadam, odvoldvam se a poZaduji pfezkoumat
rovnéz sdéleni Krajského titadu Pardubického kraje ¢&. j. KrU 60655/201 1/0ZPZ/FE, &j. KU
90565/2011/0OZP/FE.

Nezdkonnost téchto dokumentt: spatfuji ve skuteCnosti, Ze Krajsky titad OZPZ v rozporu s § 3
spravniho f4du, nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spokojil se s udaji,
podklady a tvrzenimi doloZenymi zadatelem a neprovéfil si Zadnym zplisobem pravdivost
idajt v nich uvedenych. Pfitom hlukova i rozptylova studie obsahuji fadu nepravdivych udaji
— napiiklad ddaj o vzdalenosti stavby od nejblizsi obytné zéstavby, tidaje o rozmérech stavby
atd. Dale zde viibec neni zohlednéna skute¢nost, Ze plochy v t&sné blizkosti navrené stavby
jsou platnym tzemnim planem urCeny k vystavbé rodinnych domi.

Zejména sd€leni Krajského tfadu OZPZ & j. KrU 60655/2011/02PZ/FE je vadné a
nezékonné. Krajsky ufad OZPZ pH vydéni tohoto dokumentu zjevné vychazel pouze
z podkladfi doloZenych Zzadatelem. KrU neprovedl mistni Setfeni, ani si predloZené udaje
Zadnym zplsobem neovéfil. Pokud by tak udinil, musel by zjistit, Ze fada tdaji je
nepravdivych.

Krajsky ufad v textu sd&leni uvedl, jaké podklady mél kromé vlastniho n&vrhu k dispozici pfi
posouzeni zédméru. Byly to: Stanovisko KrU Pardubického kraje, OZPZ zn.
64718/2011/0ZPZ/Sv ze dne 13. 9. 2011 a vyjadieni MU Moravska Ttebova, odbor vystavby
a iizemniho pldnovéni &j. MUMT-722/2011 ze dne 10. 1. 2011.

Ze sdéleni je zfejmé, Ze KrU pii posuzovani zéméru nevychézel ani z hlukové studie ani z
rozptylové studie.

Krajsky rad ve svém sdéleni dale tvrdi, , Ze podle zdsad uvedenych v pfiloze ¢ 2 k zdkonu &
100/2001 Sb. posoudil, zda a v jakém rozsahu miize predloZeny zdmér ovlivnit Zivotni
prostredi a obyvatelstvo. *

Zasady uvedené v piloze ¢&. 2 k zdkonu &. 100/2001 Sb. uvadi:

. PFi zjiStovacim Fizent pFislusny vFad na zakladé dostupnych podkladi a informaci Zjistuje,
zda a v jakém rozsahu miZe zdmér vdzné ovlivnit Sivotni prostiedi a obyvatelstvo. Pouzivd
pritom ndsledujici kritéria, kterd charakterizujt na jedné strané viasmi zdmer a prislusné
zdjmové vizemi, na druhé strané z toho vyplyvajici vyznamné potencidlni vi vy na obyvatelstvo
a Zivotni prostredi.
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L CHARAKTERISTIKA ZAMERU

Parametry zameru musi byt zvdzeny zejména s ohledem na

1. velikost,

2. kumulaci jeho viivi s viivy jinych zndmypch zamérs (realizovanych, PFipravovanych,
uvaZovanych),

3. vyuzivdni prirodnich zdroju,

4. produkci odpad,

3. znelistovdni fivotniho prostredi a viivy na verejné zdravi,

6. rizika havdrif zejména vzhledem k navrienému pouZiti litek a technologii,

II. UMISTENI ZAMERU
Parametry vizemi, které miize byt ovlivneno zdmérem, must byt zvdzeny zejména s ohledem na
1. dosavadni vyuztvini tizem q priority jeho trvale udr¥itelného vyuzivini,
2. relativni zastoupeni. kvality a schopnost regenerace Prirodnich zdrojy,

3. schopnost pFirodniho prostiedi sndset 713 se 7vldsins pozornosti na

@) uzemni systém ekologické stability krajiny,

b) zvldsté chrdnend uzemi,

¢) uzemi pFirodnich parki,

d) vyznamné krajinné prvky,

e) tizemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu,

J) tizemi husté zalidn énd,

8) uzeml zatéfovand nad miru unosného zatiZeni (vietné starych zdatzi).

[1I. CHARAKTERISTIKA PREDPOKLADANYCH VLIV ZAMERU NA OBYVATELSTVO 4
ZIVOTNI PROSTRED]

Potencidlné vyznamne viivy zdmeru must byr zvdZeny ve vztahu ke kritériim uvedenym v
bodech I a II. zejména s ohledem na

1. rogsah vlivii (zasazené iizemi a populaci),

2. povahu viivii vzhledem k Jejich presahovdni stétnich hranic,

3. velikost a slozitost viivi,

4. pravdépodobnost viivi,

3. dobu trvdni, frekvenci a vratnost viivi,

t e

zvySeni hladiny hluku. Pfitom navrh neobsahuje z4dna konkrétn{ opatfeni pro sniZeni hladiny
hluku.

Dale upozoriiuji na skute¢nost, Ze v pripads digestatu z BPS dle projektové dokumentace se
jednd o latku s lehce uvolnitelnym dusikem. Dusik se bude snadno uvolfiovat do pldy a
ohrozi &istoty povrchovych i podzemnich vod. Dokumentace pro tizemni ¥izen se vibec
nezabyva zplisobem — misty — kde bude hnojeni digestatem probihat. Vzhledem k tomu, Ze
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v blizkém okoli jsou v sou€asné dob& umistény &i realizovény jiZ 3 jiné BPS a déle vzhledem
k tomu, Ze izemi Malé Hané je protkdno vodnimi toky, je riziko ohroZeni povrchovych i
podzemnich vod velmi vysoké. Pfitom velkd ¢ast mistnich vodotedi (Jevicka, Maloninsky
potok) je vedena jako takzvané lososové vody, s nejpfisn&jsi ochranou kvality vod. Ohrozeny
zamérem jsou rovnéz podzemni vody - studna Reifova pila a pramenisté u Zadniho
ArnoStova. V blizkosti Maloninského potoka — na izemi stavby - se nachézi faktické
zaplavové izemi, které hrozi splavenim digestatu do toku. Pozemky pro vyvoz digestétu,

v ndvaznosti na pldn hnojeni nejsou v dokumentaci popsény. NavrZena technologie umozni
zdrZeni digestatu v dofermentoru maximalng 2 mésice. Tento fakt si vynuti nutnost vyvéZeni
digestdtu na pole i v nevhodné dobé& — zmrzl4 piida, piida nasycen4 jarnimi ¢i podzimnimi
desti. Negativni diisledky jsou nasnadé: Kromé vyse popsaného zneéisténi vodnich toki to
bude silny zdpach. Upozornil jsem na skute¢nost, Ze v dokumentaci nebyly vyhodnoceny
pfirGstky imisnich koncentraci zne¢ist'ujicich latek v ovzdusi. Vyhodnoceni neni provedeno
pro spalovéni bioplynu, ale ani pro dopravu. Neni spolehlivé prokdzéno, Ze budou dodrZeny
limity nafizeni vl4dy ¢&islo 597/2006 Sb.

Krajsky tfad dale nezvazil parametry uzemi, které miZe byt ovlivnéno zdmérem, zejména s
ohledem na dosavadni vyuzivani Gizemi a priority jeho trvale udrzitelného vyuzivani,
schopnost pfirodniho prostfedi snaset zatéz se zvlastni pozornosti na izemi hust& zalidngna a
lizem{ zatéZované nad miru unosného zatiZeni (vdetn starych zaté1). Uzemi, do kterého je
navrh umistovan je husté zastavénym tzemim meésta s pfevahou bydleni v rodinnych domech.
V tésné blizkosti navrzené stavby se podle platného tizemniho planu nach4zi plocha pro
vystavbu dalSich rodinnych domi. PFitom souddsti ndvrhu neni stanoveni ochranného
pasma bioplynové stanice, které by zcela jisté zasdhlo do téchto ndvrhovych ploch pro
bydleni. Tim dojde k rozporu s platnou izemné planovaci dokumentaci. V pripadé
vydéni izemniho rozhodnuti na BPS by pfedmétné plochy pro bydleni nebylo moZné
pro dany ucel vyuzit.

Z tohoto diivodu timto napaddm, odvolavam se a poZaduji pfezkoumat rovnéz vyjadieni
MU Moravska Tiebovd, odbor vystavby a izemniho plianovani ¢.j. MUMT-722/2011 ze
dne 10. 1. 2011 a navrhuji je zruSit pro jeho nezdkonnost.

Svym odvoldanim zéaroveri navrhuji pro nezdkonnost zrudit sdg&leni Krajského tfadu
Pardubického kraje ¢. j. KrU 60655/2011/0ZPZ/FE, &.j. KrU 90565/2011/0ZP/FE.

Ve svém odvoldni odkazuji déle na metodické pokyny a doporueni Ministerstva Zivotniho
prostfedi k povolovani bioplynovych stanic. Na zékladé toho navrhuji, aby Krajsky tfad
Pardubického kraje, poté, co bude jeho pvodni sdéleni zruseno, rozhodl o tom, Ze pfedmétny
navrh na umisténi ,.Bioplynové stanice 0,6 MW, Jevicko®, vyZaduje zjist’ovaci Fizeni.

- Ddle jsem namital, Ze ndvrh véetn¢ projektové dokumentace neobsahuje hlukovou
studii. Hlukova studie byla posuzovéna Krajskou hygienickou stanici Pardubického
kraje a byla sou¢asti posuzované dokumentace. Navrh byl tedy v dobé& projednéni
neuplny a ja jako Ucastnik fizeni jsem jej nemohl fadné posoudit a vyjadfit se k nému.

Stavebni Gfad mou namitku zamitl s odvolanim na skutednost, Ze ,, hlukovd a rozptylovd
studie slouzily jako podklady pro vyddni stanovisek KHS Pardubického kraje a Krajského
uradu Pardubického kraje. Stavebni urad tyto podklady pro vedeni ivizemniho Fizent
nepoZadoval doloZit, nicméné Zadatel je 2. 11. 2011, respektive 3. 11. 2011 doloZil a u
stavebniho vfadu byly k dispozici. *
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Pfedné nechapu, pro¢ v odiivodnéni stavebni tfad zmifiuje rozptylovou studii, kdy? ma
namitka se ji viibec netykd. Zda se, Ze stavebni ufad kromé toho, Ze b&hem Fizeni n&kolikrat
hrubg porusil piislusné pravni pfedpisy, viibec se f4dn& nesezndmil s mymi namitkami.

Stavebni ifad pochybil, kdyZ nepoZadoval po navrhovateli doplnéni hlukové studie do
dokumentace ¢i podkladi fizeni. Textové ¢4st dokumentace se totiz na nékolika mistech o
hlukové studii zmifiuje a odvolava se na ni, a to takovym zptisobem, Ze absence hlukové
studie v navrhu znamend jeho netiplnost. Postup a postoj stavebniho ufadu vyvolavé dojem,
Ze jeho pracovnici snad ani textovou &4st projektové dokumentace necetli.

Zcela fatalnim pochybenim stavebniho tfadu je pak skute¢nost, Ze po doplnéni dokumentace
a podklad navrhu navrhovatelem o hlukovou a rozptylovou studii, neoznamil SU tuto
skute¢nost u€astnikiim fizeni, nedal jim moZnost a dostatedny &as tadné se s témito podklady
seznamit a pifpadné se k nim vyjad¥it & podat ndmitky. Stavebni ifad na tuto skutednost
neupozornil ani na vetfejném projednéni dne 3. 11. 2011, i kdyZ sim tento tikon by nebyl
dostate¢ny.

Doplnéni dokumentace o tak zavazné a pro fizeni duleZité dokumenty nelze vyfeit, &i lépe
feceno odbyt moZnosti tiCastnikl fizeni se seznamit s podklady rozhodnuti ve [hiité 5 dni.
Nehled€ k tomu, Ze po vefejném jednani jiZ nebylo moZné podavat do fizeni ndmitky, ale
pouze pfipominky a navrhy.

Stavebni ufad dale hrub& pochybil, kdyZ nedbal na navrhy t¢astnik fizeni, aby #izeni bylo
preruseno, a aby vyzval navrhovatele k doplné&ni dokumentace, viem tG&astnikiim oznamil tuto
skute¢nost, dal jim moZnost a dostateény ¢as fadné se s témito podklady seznémit a pfipadné
se k nim vyjadrit ¢i podat namitky. Alarmujici je pak skute¢nost, Ze tak neuéinil ani tehdy,
kdyz byl ucastniky fizeni upozornén na sviij nespravny Gitedni postup. Misto toho nechal
navrh ti$e doplnit a na navrhy a pfipominky t¢astniki fizeni nereagoval.

Takovyto postup je v pfikrém rozporu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zédkona a
zejména spravniho fadu. Disledkem je nezakonnost rozhodnuti.

- Dale jsem namital, Ze Zadatel nezajistil, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze
podal Z&dost o izemni rozhodnuti, byla bezodkladn& poté, co bylo natizeno vefejné
ustni jedndni, vyvéSena na vhodném vefejné p¥istupném misté u stavby nebo
pozemku, na nichZ se ma zdmér uskute¢nit. Zadatel vyvésil tyto informace aZ vice nez
15 dni po zvefejnéni nafizeni jednani na ufedni desce. Navic ani poté nebyly
informace zvefejnény na vefejné ptstupném mist&. K tomu doglo aZ v sobotu 22. 10.
2011. O téchto skute¢nostech jsem pfipraven na pozadéni predlozit dikazy.

Stavebni Gfad mou namitku zamitl s odvoldnim na skute¢nost, Ze informace o zdéméru a o tom,
Ze Zadatel podal zadost o uzemni rozhodnuti, byla na nejbliz§im vefejng piistupném misté
(vefejn€ pfistupna obecni cesta u oploceni v zadni ¢asti aredlu WOODEX) vyvésena véas. Po
telefonické domluvé stavebniho tfadu s Zadatelem byla tato informace vyvésena dodateéné
jest€ na druhém mist& — u vstupni brany do arealu (Olomouck ulice).

Jak je patrné ze samotného textu stavebniho ufadu, kterym odfivodiiuje zamitnuti namitky,
Zadatel nezajistil, aby informace o jeho zéméru a o tom, Ze podal Z4dost o tizemni rozhodnuti,
byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné stni jednani, vyvéSena. Stavebni G¥ad uzil
nic nefikajici vyraz ,v&as“ — neudal na rozdil od mé namitky z4dny konkrétni den, kdy tak
bylo u¢inéno, nebo kdy si tuto skute¢nost sam ov&fil. Jedinym relevantnim ¢asovym tGdajem
je tedy mtj Udaj o tom, Ze vyv&Seni probéhlo , aZ vice nez 15 dni po zvefejnéni narizeni
Jjedndni na duredni desce. Tak dlouhd doba rozhodné nemuze splnit podminku —
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. bezodkladné poté, co bylo naiizeno verejné ustni jednani a uz vibec nenaplni obsah vyrazu
»vcas . Nechépu tedy, pro¢€ stavebni Ufad nenafidil opakované vefejné projednani.

Navic informace nebyla vyvéSena na pfedepsaném miste. Stavebni ufad tvrdi - na nejbliz§im
vefejné pfistupném misté (vefejné piistupnd obecni cesta u oploceni v zadni asti aredlu
WOODEX). To je vrozporu se stavebnim zékonem, kde je poZadavek na vhodné vefejné

pFistupné misto u stavby nebo pozemku. Pfedmétnd ,,vefejn€ piistupnd obecni cesta u

oploceni v zadni ¢asti aredlu WOODEX" totiZ ve skuteCnosti neni vibec Zddnou vefejné
piistupnou cestou. Vefejnost tudy bé€zné nechodi. Pfedmétny pozemek je pozemkem s vodnim
tokem v majetku Povodi Moravy a obecni cesta se na ném nenachdzi.

TakZe fadné byla informace zvetejnéna az onoho 22, 11. 2011. A to zcela jisté neni ani
»bezodkladné* ani ,,v¢as®. Je zarazejici, Ze se tak stalo aZ ,,po telefonické domluvé stavebniho
ufadu s Zadatelem®. Celé chovani navrhovatele pak vyvolavd dojem, Ze se snaZil misto
fadného zvefejnéni informace o navrhu tajit. A postup a chovani pracovniki stavebniho tfadu
nedokazuji snahu objektivné tento aspekt posoudit a FeSit, ale spiSe snahu pomoci
navrhovateli v jeho protizdkonném jednéni.

Navrhuji, aby stavebni ufad natidil opakované verejné projednani.

Stavebni urad pochybil, kdyZ se vSemi mymi namitkami podanymi do Fizeni Fadné
nezabyval, nevyhodnotil je dostate¢né, Fadné je neposoudil, a Fidné se s nimi
nevyporddal. Tyto skutecnosti spolu se skute¢nosti, Ze stavebni ifad o mych namitkach
vitbec nerozhodl, jsou takovymi vadami rozhodnuti, které zptisobuji jeho
neprezkoumatelnost.

Navrh spolu s dokumentaci a pfiloZenymi podklady a doklady jakoZ i dosavadni pribéh
celého fizeni jsou natolik vadné, vnitin€ rozporné a zmate¢né, Ze podle mého nazoru neni
formaln€ ani fakticky moZné v fizeni ddle pokracovat a dospét k zaveéru.

Navrhuji, aby bylo vydané rozhodnuti zruseno, a aby stavebni ufad nasledné bud’ Zddost
zamitl, nebo aby Fizeni zastavil.

Sedlagek Frantisek ¢, /. (.
Okruzni I1I 196 71l CQ\
Jevicko
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