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V Jevidku 20. . 2011

Odvoldni.

Odvoldvem se proti rozhodnuti o umistdni stavby vydandmu odborem vistavby a tizeml1iho
pl6nov6]1i MU Jevidko pod dislem jednacim OVUi 4l44l2}1l-309ts. iq;m odvotrinim
napadrim rjrok rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o umistEni stavby ,,Bioplynovd stanice
0,6 MW, Jevidko", zejmdna napadam zamitnuti ftimitek.

V iizeni j sem namital, ze umistenim sta,rby;BiopfiwiiifrG 0,6 MW, Jevidko.., na
pozemcich parc. d. 8 5 2, 853, 20511 , 205|j , 20518, 3068/2, 30'l B v katastreinim rizemi Jevidko_
piedmesti dojde ke sniZeni rerilnd trZni ceny nemovitosti - rodinndho domu na pozemku parc.
a, 1045 v k.u. Jevidko -pledmdsti. Hluk, emise a pachy, vznikajici z provozu navrhovand
stavby zesadnim zprlsobem snizi reiilnou trzni cenu nemovitosti.

Stavebni uiad mou nAmitku zamitl s odvolAnim na skutednost, Ze tato nemitka mdla bit
uplatn6na pfi schvalovani fzemniho pl6nu.

S timto odivodnEnim nesouhlasim. V dobE schvalov6ni fzemniho pl6nu neexistovaly stavby
typu biopl)nov:ich stanic. Umisfovrini tdchto staveb do existujicich ploch pro prumyslovou
v:irobu neni mozn6 di vhodnd, technologicki proces zde probihajici m6 charakter a pruvodni
je\,T. zemdddlskd vyroby. Je tedy mozne jej umistit do ptoch pro zemdddlskou rr,.frobu, kterd
maji stanovena ochrannd pasma ajsou dostatedn€ vzd6leny od obynd z.lstavby.

Stavebni uiad mou nrimitku zamitl s obecnjm, formdlnim a nekonkrdtnim odvolanm na
rizemni plfu. Z odtvodn€ni zamitnuti tdto m6 nrimitky v1pljv6, Ze se ji stavebni tiad iddnd
nezabjval, iddn€ji neposoudil a sprdvnd neryhodnotil. porusil ustanoveni g 6g odst. 3 zjkona
d. 500/2004 Sb. Stavebni uiad, kter!je odborem qistavby a tzemniho pldnovrini, m6l nriwh
posoudit, zdaje v souladu s tydanou uzemnd plfnovaci dokumentaci, s cili a ukoly lizemniho
pldnov6ni. Stavebni iiad to zjevnE neudinil a tak porusil g 90 z6kona d. 1g3/2006 Sb.
Stavebni ulad poruSil g 3 zrikona d. 500/2004 Sb. - nepostupoval tak, aby byl zji5tEn stav
veci, ondmZ nejsou dirvodnd pochybnosti neprovEiil, zdaje n6wh v souladu s rydanjm
uzernnim plinem.

Twdim, Ze platni fzemni plin stavbu BpS v dan6m uzemi nepiipoujti.
V zdvazne adsti schvdleneho uzemniho plenu sidelniho Llha; Jeviako
plochu uvedeno:

A) 3._- Pro zabezpeteni dalSiho rozvoje mEsta nutno v plnd miie respektovat zisady
ubanistickd koncepce sledujici Worbu zdravdho Zivotniho prostiedi.

A) 6. - RelativnE dobie rozvinutri e-fooba zamdiena na vyuZiti mistnich srlrovrn,
stojirenstvi a potraviniiistvi bude drile posilena a orientovdna do ploch
rozvinutlch poddl Maloninskdho potoka s dobrou dopravni obsluhou.



Jak je z \"ise uvedendho textu ziejmd, uzemni plAn nepfipousti umistdni
bioplynovfch stanic do daneho izemi a to ani obecnou formulaci _ stavbv Dro
Ihobu energie. Nawzen6 stavba BPS je tedy v rozporu s rjzerffiim pldnem.
Nevrhem je porulen i bod A) 3. zrivaznd d6sti uzemniho planu, protoze u-Z st6vajici
stav v rizemi je nadlimitni vzhledem k zatizeni hlukem. Umisteni dalsiho zdroje
hluku do tohoto fzemi je v rczporu s tvorbou zdEvdho Zivotniho prostiedi.

Metodickd pokyny MZP shodnd uv6d€ji, Ze ochrannd p6smo zemedElskd BpS dini min. 300
m vzhledem k tzemnimu plinovrini rodinnd vystavby. I z tohoto drlvodu neni n6vth v souladu
s fzemnim pl6nem, protoZe ochmnnd prismo zasahuje do stevajicich i n6vrhol"j.ch ploch
bydleni. Ochrannd pdsmo zjevnE nebude moznd lThl6sit - tim p6dem sem neni moZnd BpS
umistit.

Napadeni zamitnuti nimitek snizeni pohody bydletril
V iizenijsem namital, Ze umistdnim stavby ,'Bioplynov6 stanice 0,6 MW, Jevidko,,. na
pozemcich parc. d. 852, 853,205/l,205/7 ,205/8,306812,3078 v katash6lnim r:zemi Jevidko_
piedmdsti dojde ke sniZeni pohody bydleni v m€m rodinndm domd. Hluk, emise a pachy,
vznikajici z provozu navrhovand stavby zdsadnim zpisobem negativnd ovlir,ni poliodu
bydleni v mdm rodinndm domd.

Stavebni ulad mou nfunitku zamitl s odvoldnim na skutednost, Ze sledovdni hluku. Drachu a
ostatnich emisi je v kompetenci KHS Pardubickdho kaje, kter6 k ndvrhu rydala soulLlasni
zdvaznd slanovisko.

O n6vrhu na umistdni stavby nerozhoduje KHS Paxdubickdho kaje, ale stavebni uiad. Svou
nd.rnitkou a tedy i svym odvoliinim napadim, odvolivdrn se a poZaduji piezkoumat rovndZ
zevaznd stanovisko KHS Pardubickdho kaje ze drc 29.7.2011, d.i. KHSPA 1147712011/Hp-
Sy, kterd bylo podkladem pro piedmdtnd rozhodnuti o umistdni stavby. Nez6konnost
zAvazndho stanoviska spatfuji zejmdna ve skutednosti, Ze KHS pardubickdho kaje souhlasila
s umistanim dalsiho zdroje hluku do izemi (st6vajiciho are6lu), kter6jejiZ v soudasnd dobE
zdrojem nadlimitniho hluku. Takovj postup neni moZnj. KHS pardubickdho kaie sice
sttu:tovila ve svem stanovisku podminlu:

,,Souidsti projekovd dokumentqce ke sta.rebnimu iizeni bude protokol o ndieni hluku
I chrdndndm venkowtim prostoru I denni i hoCni dobl, ktery protaiie prokazatelnd dofuZeni
hy gienic bj'c h I imittt. "

Tato podminka, pievzat6 nesledld do rozhodnuti o umistEni stavby,je nezrikonnri. Je zjevnE
nekonkrdtni aje nevymahatelnii. Nezdkonnd je tedy i lozhodnuti o umist€ni stavby.
V podmince neni stanoveno, o jak;i chrrinEni venkovni prostor se vlastndjedn6. Neni zde
vtbec zminEn chAndni ven-l(ovni prostor sousednich staveb pro bydleni. D6le, samotnd
mdleni hluku ze stdvajiciho qirobniho aredlu nemriZe b1t podkladem pro dikaz, Ze v piipadd
umisteni dalsi stavby nedojde k piekodeni hlukovich limitu a tim pddem nemuZe bjt
podkladem i pro lTddni z6vazneho stanoviska. Tim mtZe b;ft pouze hlukovri studie, kteli
buder.ychr2et z m6ieni a z idajt o novd stavbe BPS, vdetnC vsech souvisejicich zdrojrl hluku
(are6lova doprava atd.). Navic otrika hluku a splnEni hlukovfch limilri musi bitjedloznadnd'lTiesena a vise zmindne podminky musi bit splneny uZ ve fizi uzenniho lize a ne uz ve
fiizi stavebniho fizeni. Udastnici iizeni by nespheni bluko\.ich limitu nemohli v rizemnim
iizeni napadnout a ve stavebnim iizeni nelze pod6vat n6mitky, ktefd bylo mozn6 podat
v lzemnim lizeni. Nezikonnostz|vzrLeho stanoviska tl$i v tom, Ze KHS pardubickdho kraje



souhlasi s umistCnim dalsiho zdroje hluku do fzemi, zatizen6ho v soudasnd dobE nadlimitnlm
hlukem. KHS stanovila podminl(u do stavebniho tizeni, ale zptsobem, kter,i neni konkJdtnl.
ZAvaznd stanovisko je v rozporu s Sg 3, 67, 68, 136, 154-158, spievniho i6du.

Zde kromd pochybeni KHS pochybil i stavebni uiad, kte{i musi vCddt, Ze nekonkrdtni a
nevymahateln€ podminky nemize rozhodnuti obsahovat. Tato skutednostje alamujici
zejmdna proto, Ze stavebDl ulad byl o sv€m nespre\,'nem uiednim postupu nCkolika ridashiky
iizeni opakovane upozomEn. I pies tato upozomeni vsak nic neprovElil a nezkoordinoval a
pouze slepd opsal podminku KHS do rozhodnuti. Stavebni uiad nekonkrdtni podminl<u KHS
pievzal do tzemniho rozhodnuti. Toje v rozporu se zdsadanf spr6\,niho fizeni, byly poruseny
$$ 67 a 68 spr6uriho t6du. Stavebni uiad porugil g 3 zikona d. 500/2004 Sb. - nepostupoval
tak, aby byl zjistEn stav vdci, o nEmZ nejsou drivodn6 pochybnosti.

D6le jsem do llzeni nar,'rhl a dodal jako dalSi drlkaz posudek hlukovd studie, kter6je soudristl
dokumentace nevrhu, Posudek zpmcovala firma Akusting spol. s r.o. Bmo. Tgnto posudek
kvalifikovanE zpochybiuje lLlukovou studii dolozenou navrhovatelem, zavazn€ stanovisko
KHS a tim i celi n6vrh a probihajici iizeni. Tento posudek je drikazem v piezkumndm iizeni
zivazndho stanoviska KHS.

Napadeni zamitnuti ndmitls o tom. Ze nivrh vlefni proiektove dokumentace
neobsahui€ Wsledkv ziiSt'ovaciho iizeni EIA dle zrkona d. 100/2001 Sb.
V iizeni jsem namital, Ze n6\rh vietne projektovd dokumentace neobsahuje lisledky
zjistovacfho iizeni EIA dle ziikona d. 100/2001 Sb. v platndm zndni. Jednou ze soud6sti
nevrhu je sddleni Krajskdho uiadu Pardubickdho kaje ij. Kri 60655/20| lOZpZryE, Ze
zimdr nebude podldhat zjiit'ovacimu iizeni. Svou limitkou jsem napadl i toto sddleni
krajskdho uiadu. ZrimEry bioplynovfch stanic jsou sice dle zrikona d. 100/2001 Sb.
klasifikoviny jako tzv. podlimitni z6mery dle kategorie kategorii II, v bodd 3.1. Ob\.ykle je
ov3em zjiifovaci iizeni provriddno (www.cenia.czElA, kde lze dohledat cca 200
posuzovanlich zrimdru). Tvrdim, Ze zjiSt'ovaci iizeni k piedmetnd stavbe melo b)'t vzhledem
k mistnim podminkrim provedeno, Pledmdtna bioplynovrl stanice je nar,'rZenajako zemEddlsk6
stanice pro zptaco.r,ni rostlinnd biomasy. Bioplynovd stanice je navrzena v bezprostiedni
blizkosti st6vajici obltnd zistavby mestskdho typu - pouhjch cca 100 m od fementoru
k nejbliZsimu ob,.tndmu objektu. BPS je navic nawzena v areiilu kde neprobihi Z6dn6
zemEdElskA \.iroba ani nakl6dani se zemddelskimi surovinami. Budouci are6l BPS reni od
obltnd zistavby nijak oddEien. Dokumentace ajeji piilohy neobsahuje Z6dnd hodnoceni vliur
zaneru na Zivotni prostl€di ani ndvrh opatied s Zujici vliv na sloZky Zivotniho prostiedi - a
to piedevSim sniieni zApachu (zejmdna pfi manipulaci s vstupni surovinou, manipulaci
s qistupnim digest6tem a tojak v tuh6m, tak kapalnem stavu). Projekt tak poditd s manipulaci
s materiiilem pod Sirfm nebem, coZ jednoznadnd bude zdrojem z6pachu. Pro zdmEr byla
ridajnd zpmcovan6 hlukovd studie a rozptylov6 studie, t''to vSak nejsou souddsti nriwhu.
Studie vsak podle dostupnich zjistdni hodnoti pouze vliv provozu kogeneradni jednotky aje
zcela pominuta areiilov6 doprava (bude nakliidiino min. s cca 18000 tun materidlu) a \.t"volafti
doprava, kted je opgt vedena v blizkosti stAvajicich ob]1ntch objekt0 (nrivoz surovin, odvoz
kapalndho digestatu). V rdmci pfojektu se ptedpokled6 suieni tuhd slozky digestAtu ve
stavajlci suSce na dievni hmotu. Jedna se o znadnE odlisni materi6l s \,ysoklfor potencirilem
tletu prachovich d6stic - opet neni nijak hodnoceno ani nejsou pops6na opatieni k omezeni
vliru na Zivotni prosfiedi. Na zrikladE uveden)tch sl-utednosti, majicich vliv zdmdru na sloiky
Zivotni prostledi poZaduji zpracovrini minimdlnd Oznrimeni EIA pro ziimer BPS a jeho
posouzerf v zjist'ovacim iizeni EIA. \ ziyazndm stanovisku I(HS Pardubickdho kaje je
korntatova.no, Ze vjiZ v soudasnd dobd je areril, kde je BPS nawZena, zdrojem nadmdrndho



hluku vzhledem k obltn6 z6stavb6. Rozhodnuti o umisteni piedmEtnd stavby je tedy zcela
ryloudeno bez jejiho tddneho a objektir,niho posouzed vzlrledem k dopadrim na Zivotni
prostiedi. Pouze hlukovA studie zpocovand na objedndvku investora nimfiZe b}'t oro to
iddnjm podkiadem. Krajski uiad ve sv6m sddleni di.KrU 6O655l2OlI/OZpZ/FE"\y:Adi, Ze
,,posoudil zda a y jakem rozsahu mtZe pfedpoklddatrj, zdmdr otlh)nlt Zivotni prosfie;i a
oblnatelsno .... zdmdr svfm charakterem, umistdhim qni charaherem pledpoklddarlch vtiv.it.
nedosahuje ujznamndho ylivu na ob!"varelstuo, veiejnl zdrai a iivo;i prostledi.,; l<$:s$
rilad_v tomto pochybil, neposoudil sprevnE zejmdna umistEni piedmetnd stavby, kteni ji
navrzena v bezprostiedni blizkosti obltte zdstavby na n6v6tmd strand. KraiskV itad
nelychrtel ze spolehlivd zjiSten6ho skutedndho stavr_r vdcl, neseznifunil se s hlukovou srudii
ani s_mdienim hluku ze strivajicich provozri, kdy povolenri urovei hladiny hluku je jiZ
v soudasnd dobd piekadov6na. Krajsk! iiad neprovedl Setieni na mistE nawZend stavby a
spokojil se pouze s podklady, kterd mu pledloiil investor.

Stavebni iiad mou namitku zamitl s odkazem na sdCleni Krajsk.rho uiadu pardubick€ho laaje
t. j.KrU 60655l20l1lOZpZ"trE. an1.KrU 90565t201|OZplFE Suou oa-itt * u t"Ay i ,\"y-
odvoldnim._napaddm. odvoldvdm se a poZaduji plezkoumat rovndZ sddleni Krajskdho fiadu
Pardubickdho kaje e. j. KtU 60655/2Otl/OZpZtFE a i.j. XrV gOSeSnbtttOapnr-.
Nezdkonnost tohoto dokumentu spatfuji ve skutednosti, Ze Krajski rjlad OZPZ v rozporu s g
3 sprdrniho iddu, nezjistil stav v6ci, o n6rD nejsou drlvodnd pochybnosti. Spokojil se s fdaji,
fgdl{]ady. a twzenimi doloZenlhni Zadatelem a neprovEiil si Zadnlrm zptsobem pravdivost
fdaji v nich uvedenich. Pfitom hlukovri i rozptylovd studie obsahuji iadu nepravdivlch ridajt- napiitad udaj o vzdAlerosti stavby od nejblizsi obfnd zdstavby, rida.le o iozmErech stavby
atd. Ddle zde vibec neni zohledndna skutednost, Ze plochy v tEsnd bliikosti navrZen€ stavby
jsou platntm uzemnim pldnem urdeny k eistavbd rodinnlch domri.

Sd6leni Krajskdho inad]u oLpz d. j. KIu 60655t2011/o2pztFE a dj. Krr
90565/20lllOZPEE je vadnd a neziikonn6. kajski niad OZ\Z pii vyarinitoloto Ootumentu
zjettE t"ychfuel porue z podkladri doloZenlch Zadatelem. KrU niprovedl mistni Setieni, ani si
pi€dlorend idaje Z6dnyim zptsobem neovdiil. pokud by tak udinil, musel by zjistit, Ze iada
ridajt je nepravdi\ich.

Ccllm projektem vdetnC .vTjadieni k nEmu se line nejednotnost tdaji v pammetrech BpS.
Nepiesnosti se tjkaji napiiklad:

- Nejednom6 citace parcelnich disel.
- Nejednotnost v udrivanich mnozstvich vstupnich surovin vjednotlirich stanoviscich

DOSS a v samotnem textu DUR.
- Nejednotnost v odekdvan6m mnozswi produkce bioplynu.
- N€jednotnost v uv6ddn6m podtu n6ddi, stavebnich objektu a provoznich souboru.

Udaje v DuR, v z6vazrdm stanovisku ORp z 26. 9. 2011. v povolenf Kr.U, se
vzdjernnd lisi.

Dokumentace uviidi velmi pochybnj popis nakl6dani a produldy fermentace.
Dokwnentace uvadi produkci pevnd slozky 5 t/den a piedpokl5dri denni vi.voz k hnojeni.
To bude dinit velkj probldm v zimnjm obdobi. Vyluhov6nim kapalnd sloZ<v z tohoto
malerielu bude dochdzer k nezddoucim impakrim na ti\orni pro;dedi.

JeStC zdvazndjsi bude ndslednd nakl6drini s kapalnou sloZkou dieestdtu.



StriktnE podle DUR - denni rnnozsfvi fugatu pro ulozeni do dofermentoru podle DUR je
I 7 tun. V)"r'ezero mA b)'t 3 1 00 tun za pril roku - (dle podtu fekriltr) 3 000 ;3 za pff roL-u.
DIJR zdrovei uv6di, Ze objem dofermentoru je 3 900 m3, pfitom vnEjii udand rozmdry
dofementoru jsou pr0mdr 26,6 m a \"j?Ska 7 m. Z toho pl),ne vndj5i oLjem tohoto objeitu
3 888 m3. Jakje videt,jedn6 se o dalii dtkaz o naprost€ zmatenosti a zmateenosti
dokumentace, Skuteiny quzitelni vnitini objem lze z dokumentace dovodit cca I 700 . i
m3. To znamena, Ze pled pl6novanim vj,vozem fug6tu byjim byl dofermentor zaplndn doyise 5,7 m a na ostatni matedal zbive 1,3 m.

Pli vstupu suovin do procesu, kteFi dini cca 18,9 t kukuiidnd sili-Ze/den a cca I I.5 t tmvni
senize/den a plevedeni tEchto materi6li do fermentoru dojde podle DUR k materidiovdmu
[b]'tku, \.yjAdiendmu vistupnim mnoistvim digestdtu cca Z4iden. pii piedpokladu
hustoty obsahu dofementoru cca 1000 kgrlm3 bude riistup digest6tu dinit jq m3/den.
V piipad6, ie z digestdtu bude odvodneno a odv6ieno cca 5 m3 pevn6 sloZky za den,je
ziejme, Ze derui objemovri produkce kapahg slozky digest6tu bude cca l9 m3/den,

Tato skutednost neni v DUR explicitnE uvedena a materi6love bilance jsou zde zamlZeny
uddvanim hmotnostnich pomdru. Zrisadni je vsak objemov6 bilanc" -ut".i61,1. Skutedni
objem pro \".ivoz po pril roce bude tedy re6lnE dinit cca 3450 m3 a ne 3 000 m3 jak ud6v6
DUR. Pii rerlln6m vnitinim objemu cca 3 700 m3 je v DUR uvedeny n6wh provozu zcela
mimo realitu ajedn6 se o uvedeni dotdenlich orgiini st6hi spr6\,y i ridastnihi iizeni
v omyl.

Dofementornelze provozovatjako skladovaci nedrZ digestetu _ nelzejej bEhem sezony
zcala rypnidnit. Proto je nutnd konstatovat , ie doba zdtieni v DIJR uvedenri v posledni
nawZend n6drZi (dofermentor) neni reaha. Re6lfti doba zddeni disest6tu v dof;entoru
bude cca 2 m6sice. Pfi tomto zddeni je jisrd. Ze digesuit bude r,yvdZen ve zcela
nevhodndm rodnim obdobi na rozmddeni terdn a zmrzlou pridu, podle naiizeni vlidy d.
103/2003 Sb. a dle \Thli3ky d. 27411998 Sb. je doporudend zdrzeni hrojiva ve skladovaci
nddrii 3-6 mEsict. PiedmdtnA stavba BpS rak q4o podminky nesplhuje _je s uvedenjmi
prdvnimi piedpisy v rozporu.

Vliv z{mdru na Zivohi prostiedi v DUR neni zpracovrin iridnd, ale pouze orientadnE. Je
zde pouze citoviina, aje odkazovino na hlukovou studii, avsak ani studie ani ieii zrivdrv
nebyli do DUR nijak konki6tn€ zahrnuty.

Nliwh obsahuje nekonkr6tni, arratedn6 a rozoomd fdaie.

S OUH RNNA TEC HN ]C KJ Z P RJ(VA
Udaje o vstupnich surofindch a odpadech
Kuktt;144a 5i1o2 6 800 - 

900 r rok
TtcrrnitenAZ 3000-4400
PRiJVoDNi ZPfuIVA
Kukuiiind sildt 6 800 - 7 000 t/rok
Trot;ni sewii 4 000 - 4 400 tbok
Bez dalSiho koment.Ae. Dalsi dtrkaz o naprostd zmatenosti a zmateenosti dokumenEce.

SOl.02 - Piijem suloyin, ddykovaci zalizeni.
Piijmou! koi je dimenzovan na celou denni ddvku krmiva a md kryci roletu.

N rr',1
t\s,\d l



V dokrunentaci neni tento kos ok6toven, nejsou k II6mu Zedn€ v,ikesy, Nejsou zn6myjeho
rozrnery. Kryci roleta neni opatieni pro zamezeni riniku pachor jch l6tek.

so1.06
Deit'ot)d kanalizace ,nd dainA retenci I6 tu3.
Neni zde nawzenajimka o objemu 16 m3, vipodet udAvd potiebu 16,2 m3. .:

2 d) ZPF - PD h,rdi, Ze dle sddleni MU Jeyitko odbor .rist.rrbyjsou pozemky parc. i. 205/7 a
205 8 zaslaft4imi stavebnini pozemlg.
Z6dnd stanovisko odboru vistavby plilozend k nalrhu to vsak neuv6di.

2 fl ... na stafid na parcele 852 budou provedeny statebni ipra,)y spoiilajici v odstrandni
ltzduchotechnickiho systdmu na sewrortchodni idsti budovy a ddle v zajiltdni sniieni
hlll1nosti technologickich systdmi stavby tak, aby byl dodrZen |rygienic$ timit pro denni i
noini dobu pii spuit,ini provozu BPS s jejimi zdroji hluka.
Nekonladhi. Nev''rnahatehd.

3,a) Vlrobni program -jednd se o uj'robu eleldrickd energie a energie tepelnd.
Uzer plan tento druh staveb v dandm fzemi nepfipousti.

3 fl Releni vzniku a libvidace protoznich odpadi je nedostatedn' popsan6. Chybi jedini
konkretni udaj .
,, Hlc,)nini odpady pii provozujsou tuhi, odseparo.ran! digesfit, heri bude jako hhoji-,,,o
vr,rLfien denhd na pole smluvnich partnerfi dodavatulI .,tstupn! suroriny, ddte pak telatj,
digestdt - fugdt, jenZ bude shromaidoyan ye 2. felmehtoru a hdsledni ve dtou cca 20 dennich
obdobich kaiddho pil roku tyvfien na pole smlutnich partnetft. "

3 h) ieieni ochrany ovzduil
,, .... Kogeneraini jednotka ..... r,ifukaft potrubi bude vedeno svisle nahoru nad stfechu
protozni budoty nad teren. Hlavice .ridechuje orientorana kolmo se zem{ smdrem od obce..,
Bez koment6ie. Dalsi drikaz o naproste znatenosti a zmatednosti dokumentace.

Vyhodnocen[ z hlediska iiyotniho prostiedi.
,, Envinromentdlni hodnoceni je provedeno ha globalni irovni .,.. " drile v duchu rivodu zcela
nekonketnd a nedostatednE.

Pacho|d ltitky.
,,Za moini zdroje pachotrj,ch emisi u bioplynorich stqnic je moin' oznaiit skladoyaci ruidrZe,
fermentoty, homogehizaiki jithlcy, silain! ilaby. "

- SildZni ilaby - nebudou tybudovand
- honogbnizatni j imky nejsou navzeny
- fermehtor uzaviend yzduchotlsnd nddri.
- SHadovaci jimlol digestdtu yzhledem ke zfuZeni substrdtu ye femehtoru a jeho

slozeni lze oieldNat u digestdtu mald emise zdpachu, to plati i o sldadovdni sepenitu a
lugatu. navic tato nddr| bude rovni| uzaviend

- Vstupni jimka * nedostatedne popsdno - bude otevlenA?, uzavien6? Podle
dokumentace a podle stanoviska I(HS lze dovodit, Ze se ve skutednosti jedn6 o sildZni
Zlab, Dovoz suoviny probdh:re dle DUR bdhem 2 rannich hodin, nikde neni uvedeno,
jak dlouho bude trvat, neZ se denni ddvka dostane do fermentoru.



- Do.roz matelidli do stiediska - \edostalean6 popsAno. Do stediska bude ve
skuteinosti dov6zena suovina velmi zapiichajici - ttiv4 herA hdje i % roku ndkde na
poli.

- ,,Ronoz digestatu, piipadnefugdtu khnojeni - ptipadnd emise pachol,ich latek budou
velni nizke. " Udaj..pir'padnd emise pachovich l6tek budou velmi nizkd,, je
nekonlrernr - neiesi absolurnC nic.
,,Je nezbytnd, aby byty dodriovdny zasacly pro aplikaci hnoji.\, na pl:dni plochy
s victsnou zaordrkou. " To nebude moznd, protoze fuget nebude mozn6 re6ln€
skladovat v dofermentoru 6 mCsicti.
,,Analogicb! srowfini s podobnj,ni provozy potvrzuje, Ze pii sprdrndm plorozoydni
neni BPS vizhamnim zdrojem pach.ov;fi h l ek Tolo tlrzenije v ziisadnim rozporu
z metodicki.rni pokyny MMR a MZp. Idere oznaeuji BpS za zdroj pachu a uv6dijejich
ocbrannd prismo 300 m od obltnd zdstavby.
,,Za dodtZeni ..... lze piedpokladat, ie BpS hebude obtiZo|aI sve okoli zdpachem. coi
potrrzuje jiZ zptacoyand pachoyd st die a rozptylorA studie.,, Text DUR ie v tfio eiisri
fakticky beletdi a ne technickou dokumenta ci. po]olit! vytaz ,,lze pledpokledat,.
neudAvd absoluh6 nic - Z6dnou idormaci. Text se odvol6vd na ro tyiovou studii a
pachovou studii. Rozptylova studie viak neni soud6sti dokumentacJ, i tayZ o oi
stavebni ulad tvrdi, Ze byla do ndvrhu doplndna, Z6dni z fdastniki fizeni o tom aie
nebyl uvedoml]n. Pachovou studii nikdo nevidEl. Otdzka z6pachu tim Dadem neni
v DUR \.'fibec ie5ena.

3 | freieni ochrany proti hluku.
,,Ve vnitlnim i vndjiim prostiedi stavby - v rdmci noydho qredlu BpS budou oouiitv
sch'vdlent uj,roblqt pro tato zaiizen[." Mohou bjt pouZityjakdkoli \ftobky _-d0leZite
je,jakou hladinu akustickdho tlaku budeu.vozovat aeli aredl (BpS + st6vajici provoz)
ve vztahu k chdnEndmu prostoru sousednich objekt0 bydleni. DUR v tdto dasti texhr
neieSi stdvajici z6tEi.
,,Nuthou podminkoujso $ak opqtieni na existujicich zallzenich aredlu. Tato
opatieni budou prowdena majitelem areAh S+M CZ s.r.o., smlnryi zaeazek k tdmto
opatienim je souidsti dokladovd lasti projektu.',
Zminetd opatieni nejsou absolutnd nijak popsdna. Neni uvedeno, na kterych objektech
a|ozemcich. Smlurini z6vazek v dokladovd dristi chybi.
,,Uiinhost tdchto opatieni ..,.. Je zpracoydna hlukovd studie od Ing. Jird,stqt, herri je
souitisti dokladofi ldsti projeldu. " Hhtkov| studie vsak neni souddsti doxumentace, r
kdyz o ni stavebni iiad tvrdi, le byla do n6vrhu doplnEna, Zr4dnf z idastnikri iized o
tom ale nebyl uvEdomCn. Hlukovd studie.je vadn6.

5. zajiitdni bezpetnosti proyozlt stcrrby pii jejim uZfu(ini.
,, Pro provozovnu hotelu, restaurace a prodejny bude .....,'
Bez komentdie. Dalsi dtkaz o naprostd zmatenosti a zmatednosti dokumentaae.

7. Popis vlil,u stavby na iivotni prcstfedi a ochranu nlditnich zqjmrt.
,,Stovba nebude mit yliv na zdra.ri osob, budou dodrieny hygienicke limity hluku..
Text se zablv6pouze hlukem a ignoruje ostatni slozky Zivotniho prostledi. Tex[ je
zjevne nepravdi\li, prctoze uZ v soudasn€ dob6 jsou lirnity hluku piekodeny a DUR
nenavihuje Z6dne konkrdtni opatieni najeho snizeni.



PROvoDNi zPfuivA
Iidaje o vzd6lenosrech objektri bydleni od BpS jsou nepmvdivd.
Objekt na,pozemku parc. a, 3 03 j e ve skutednosii vzdrilen od BpS 100 m a nikoti I70 m jak
udev6 DUR.
Objelrt napozemku parc. d. 1019 je ve skurednosti vzdelen od BpS 145 m a nikoti 175 m jak
udava DIJR.
objekt na_pozemku parc. d. 542 je ve skutednosti vzd.ilen od Bps r3o m a nikori 21 0 m jak
uddva DUR.

Odaje o stat'bd:
Elektrich! wj,kon 600 kVA
Tepeln! tlikon 580 kW - zmEnEno nawhovatelem v dokumentaci po sko[aeni
veiejn6ho projedneni na 653 kW. sravebni riiad lo neozndmil ttaslnik im' rizeni.

Kmjski riiad v textu sdeleni uvedr, jakd podklady mdr kromE vlastniho nrivrhu k disDozici Diiposouzeni zdmdru, Byly to: Stanovisko Kr0 pardubickdho kraie, Oiii-;.
64'lI8/201llOZP7,/Sv ze dne 13. 9. 20l t a ,"yjddieni MU Monvske Tiebovii, odbor vfstavby
a uzemnho plenovdni aj. MUMT-j22/21l I ze dne 10. l. 201 I.
Z_tohoto divodu timto napaddm, odvolivrim se a poZaduji piezkoumat rovnEz r,yjadfeni M0
Moravskd Tiebov6, odbor \.rj,stavby a tzemniho pidnovdni i. j. MvM.r_lii)ol ze ane to.
r. zul I a navrnuJl Je zruslt pro leho nezikonnosl.

Ze sddleni je ziejmd, Ze Kru pii posuzoveni zdrndru newchizer ani z hrukov€ studie ani z
rozptylovd studie. Abselci obou tdchto dokumenttjsem namital v izemnim iizeni.

Krajskj riiad ve svdm sdEleni dale tlrdi, ,, ie podle ztisad uvedeni,ch v pinoze C. 2 k zAkoru i.104290!. Sb: posoudil, zda a v jakim rozsahu miZe pfedliZeni 
'zamdr 

o.r,ttunit Ztuotniprostiedi a obatelstvo. "

Zasady uvedend v pfiloze d. 2 k zdkoru d. 100/2001 Sb. uv6di:
,,Pii zjilt'oy.acim lizeni pitstuini iadna ztikladd dostupnich podl<ladrt a informaci zjiitfuje,
zdq a tr jakdm rozsahu miZe zdmdr vdZnd otlivnit Zivotii jrosifed.i a obyva/elsno. pouiivti
piiton ndsledujici kritAia, kterd charcktetizuji najedn, stand rlasthi'zandr a piistujhe
zdjmore zehi, ha druhd strand z toho vyplfiajicl uj,znamnd potencidlnr yltuy na obyyatelstvo
a Ztuothi prostied{.

I, CHAMKTEMST]KA ZIMERU
Parametry zamdru musi bit zvdiehy zejhena s ohledem na
1. wlikast,
2. kumulaci jeho vlivit s vliry jinjch zndmlch zdmdfi (tealizovdntch, piipraeovanich,
uvaioeonj'ch),
3. vyu2ivdni piirodnich zdrojfr.
4. produkci odpadfi,
5. zneii.itbvdn[ Zivotniho prostied[ a vlivy ,ra veiejni xdravi,
6, rizika havdrit zejm'na vzhledem k nawiendmu pou1it[ ldtek a technotopif,

N. UMISTENJ ?,!MERU
ParamefiT izemL kterd mrtZe bit ovlirndno zdmdrem, musi bit ndieny zejmina s ohledem na
I. dosauadni vyuiivdni izeml a p orityjeho tmate utlriiteliiho uyuiirdini,
z. retahvnr zastoupeni. kt)a![tu a rchopnost regenerace piirodhiLh zdroifr,



J. schopnosl pi{rodniho prostie.li sndiel vitZi se zvriitni pozornostt na
a) zemni systdm ekologicke stubility krcjiny,
b) z' ditd chrLindnA izemi,
c) zemi piirodnich parki,
d) ulznamnd ltrajixnd pmlry,
e) zemi histolickdho, bulturniho nebo archeologickdho wjznamu,
J) izemi husti zalidnind,
d rtzemi zatiiorand nad miru inosndho zat[Zent (rietn' starich zdtiiq.

III. CHAMKTERISTIK  PREDPOKLADANfCH VLIVIJ Z|MERU NA OBWATELSTVO A
ZrvorNi PRosrrtEDi
Potencidlhd uiznamnl vlir.y zdm,ilu trlttsi bil ndZeny ve vztahu ke kritdriim uyedenim I
bodech L a IL zejmina s ohledem na
1, rozsoh vlivft (zasa1end ftzeui a populaci),
2. povahu vlivi vzhledetn k jejich piesahot d i statnich htanic,
3. velikast a sloiitost vlirri,
L pr@d4podobnost \ilit)i,
5. dobu tndni, /leh)enci a vatnost rliri."
Z qiSe uvedend citace zdkona ajeho s porowi6nim s pledmEtnym sd6lenim KrUjednoznadnC
!Tplyv6, Ze kajski uiad pied vyddnim sddleni neposoudil podle zrisad uvedenich v pFiloze
i. 2 k z&onu d. 100/2001 Sb. zda a v jakem rozsalu mlize piedloZenj zimdr ovlivnit Zivotni
prostiedi a ob)"vatelstvo. Konkrdtnd parametry z'mEru nezvAill zelmdna s ohledem na
kutnulaci jeho vlirrl s vliry j injch znrimjch zimEru (realizovarich, piipravovanjch,
uvazovanich), znedisfov6.ni Zivotniho prostiedi a vli\,y na veiejn4, zdravi, trzikaha'Aii
zejmdna vzhledem k navrZen6mu pouZiti l6tek a technologii. Dand izemi a navdena stavba
jednoznadnd vlSe uvedend aspekty napliuji. V dandm fzemi jsou totiz jiL v soudasnd dobe
piekadovany limitni hodnoty hluku v chr6adn6m prostoru staveb pro bydleni. Zdrojem tohoto
hluku je prdvd vlfoobni are61, kam mri bjt navrZenA stavba umistdna. Tim dojde k dal3imu
zvlseni hladiny hluku. Piitom nriwh neobsahuje ZadnA kontr€tni opatieni pro snizeni hladiny
hluku. BPS je dAle zdrojem z6pachu. Nar.rZene technologie ddvkovdni suoviny na oteviend
plose, velmi mal6 vzdalenost od stavajici obltnd zristavby (120 m), tdsnA vzd6lenost od
plochy ur6end pro vjstavbu rodinnlich domir (40 m), absence skladu digest6tu, ignorance
st6vajici hlukovd zAtdze a absence konkidtnich protihlukotich opatieni - to vseJsou
parametry n6vrhu, ller6 svEddi o snaze nawhovatele postavit BPS s co nejniZiimi ndklady bez
jakdhokoli ohledu na stdvajici prostiedi. Nechce se ani veFit tomu, Ze Krajskj uiad odbor
Zivotniho prostiedi a zemEdElstvi dokdze tomuto ndwhu bez dalsiho piitakat. Pokud by byl
n6vrh doplndn o sklad digestatu, dAvkoviini umisteno do uzavlendho objektu s filtracf, stavba
umistEna poZadovanfch 300 m od obltnd zistavby, pak by se dalo pochopit, Ze KrU OZPZ
lTdd prost6 sddleni, ve kter6m n6vrh defal:to schviili bez dalSich podminek. V na3em
konkdtnim piipad€ to vzhledem ke vsem popsanim aspekttm neni moznd. Je nezb)'tn6
provdst zjisfovaci iizeni, vjehoZ prubdhu bude nrivrh skutrind posouzen podle zrlsad piilohy
d. 2 k zr&onu d. 100/2001 Sb. Vjsledkem posouzeni bude zever, Ze pledmdtni n6wh bud'
neni moznd v dandm fzemi realizovat, nebo lze rcalizo',tal, ale za splneni konkdtnich
podminek. T)'to podminky pak stavebni uiad zahme do iizemniho rozhodnuti.

Krajskj uiad drile nezviZil parametry fzemi, kterd mfiZe bit ovlivneno zamErem, zejmdna s
ohledem na dosavadni vyuziviini uzemi a pdorityjeho trvale udrzitelndho \,}11zivalll,
schopnost pfirodniho prostledi sndSet zetez se zvlditni pozomosti na rizemi huste zalidndfti a
'6zemi zatCioyarl| nad miru unosndho zatiZeni (vdetne starych zat6Zi). Uzemi, do kterdho je
ndvrh umist'ov6nje hustE zastav€nim rizemim m6sta s plevahou bydleni v rodinntch domech.



Y fisn6 blfukosti nayrzen6 stavby se podle platn6ho dzemniho pl{nu nachazi plocha pro
t ystavbu dalsich rodinnych domt. Piitom souiisti n6vrhu Eetri stanoveni ochrannEho
prsEa bioplynov6 stanice, kter6 by zcela jistd zasihlo do tEchto rivrhodch ploch pro
bydleni. TIm dojde k rozporu s platnou tzemn6 plinovaci dokumentaci. V pilpadi
radfnl rizemniho rozhodnuti na BPS by pieddattr6 plochy pro bydleni nebylo moin6
pro dany i iel Wuiit

Z tohoto divodu timto napad6m rovn6z q.jddieni MU Moravskd Tiebova, odbor eistavby a
rizemniho planovdni e. j. MUMT-72212011 ze dne 10. 1.2011 a nawhuji je zusit pro jeho
nezikonnost.

Sqim odvol6nim zrirovei navrhuji pro leziikonrost zrulit sdEleni Krajsk€ho uiadu
Pardubickdho kaje d. j. Ktu 60655t201|ozpztFE at,i. Ktu g0565t2oIItoLptFE.

Ve svdm odvolani odkazuji d61e na metodickd pok)'ny a doporudeni MinisteNtva Zivotoiiho
prostiedi k povoloviini bioplynovfch stanic. Na ziikladd toho navrhuji, aby Krajski riiad
Pardubickdho kraje, potd, co budejeho ptvodd sdeleni zru5eno, rczhodl o tom, Ze pledmetni
nevrh na umist6ni ,,BioplFlovd stanice 0,6 MW, Jevidko", lyiaduje zjilt'oyaci iizenL
z textu sdcle-ni ozPZ t. j. Kru 60655/201llozpz/FE a sdEteni aj. tuu
9856112011/OLPZ/FE je ziejm6, Ze kajski iiad pii svdm hodnoceni oznrimenj podlimitniho
zrimdru nejednal podle metodickich poklm& MZP a MMR, Llere shodnd udavajl, Ze cituji -
,NezbytuA je stanovit ochrannA pdsfio a dodrZet o&tupovd vzdalenosti zejmdna od ploch
bydleni, releeace a obdanskiho vybaveni. Vhodnd jsou arealy zemdddlslEch zaibeni nebo
ne'ryuZitd ryrobni arcdly (tzy. broy,nJields), nqchdzejici se y dostateiha lz&ilenosti od ploch
bydleni." ....,. ,,Ochrannd pdsmo zemdddlski BPS min. 300 m vhledem k izemnlmu
p6nov Ani rcdinni rys tayby. "
,, Hla,nlm Celem tohoto metodickAho polEnuje zardzat piisluind orsAnv stdtni sptdrv y
oblasti iivotniho prostiedl k iednotntimu oostupu pii povolovani a schvalovani bioplynouj,ch
stanic pied uvedenim do pl'o'tozu a optimalizovat podmihlg,jejich proyozu z hlediska
Zi'rothiho prostiedi- Metodickv polq)n ie urieh plede.riift iiednik m sfuthi spraw a
provozoratelim k zajiitdni balifkavandho schtalovaciho procesu a k eliminqci probllmi s
umislovdnim BPS."

Skutednostje v3ak takov6, Ze od stdvajicich objektir bydleni je BPS umistEna ve vzdiilenosti
necel;ich 120 m a od ploch bydleni \1mezenich schvAienim rizenudm pliinem dokonce
pouze 40 m.

Metodicki pok],n MZP d6le u'r6di, ie ,, S ohledem na doporuieni uinisterstva Zi.rotniho
prostiedi dochdzi lrrcjsb! ilad zpravidla k z6dru, ie BPSvyZaduje zjiit'oraci iizeni. "

Je tedy ziejmd, Ze kajski uiad nepostupoval v souladu s metodickjm pokynem ani
doporudenim svdho nadiizendho org6nu. Tento postup by byl snad pochopitelni v piipadd, Ze
by sejednalo o BPS s d6vkovrinim suroviny umistCnim v uzaviendm objektu s filtraci a
umistend ve vzd6lenosti ondch 300 m od nejbliZSi obltnd zAstavby. Piedmetni n6vrh vSak
umist'uje BPS na n6vEtmd stlanC od obydli, vjejich tdsnd blizkosti. Oblrnd plochy navic BPS
obklopuji ze tii stlan. Vlastni tecbnologie BPS pak podit6 s devkoviinim suoviny na volnd
Dlose Domoci traktoru s ladlici.



Ve sv6m sddleni sddleni dj. I<rU 9g5617201 l.tOZpZ,tFE sr'f,6wl1 otgdn uvedl, ze se zablhTalrovnCz otiizkou umistCni ziimdru. Ovenl ze slruace a z letecloich snimki vzdalenost odrejblizgiho oblrndho obiektu.
To zjevnd neodpovid6 stutednosti. Z6mer ud6ve vzdAlerosr 170 m od objektu bydled,zatimco stutedn€ vzddtenosti jsou uvedeny r."ySe. liitorn octrann?'pa!,il,its, * t 

".e_T,s:ri blr urnislov.inl. objekty bydreni, dini i00 _ _ -; j;i;;;;il;Jj#. ,r.*uo,mest4 vdetne n6mCsti. V tomto p6smu se rortrdZ nachrizi iada ldkufrllJo.i,nu"t.

Sdeleni dj. Krf 98561/2011/OZpZtrE dirlen€obsahuje Z6dnd konkdtni fdaje o stavb6,kterou fesi. Nejsou zde uvedeny zadn6 poze.Iy,."1;:g ;td; ,,"uriu,iiirr,rr". N"ri ,"oywbec ziejmd. klerym newhem se KrU r lasme zabjval. Inr"uor. ,o,iZ " pmiJhu piipraw aprojednrivrini sr.rtj ndvrh ndkotik6t uoravil. samot"e oznameni poafl*idifrJ r*r* * a*
il.I 

,91l^"b:*"j: 
"daje. 

kterejsou v.rozporu s podanjm ndvrhem na uzemnr rozhodnuti a
:,1i1,o|?"t"t*l'.*slokvvddnino..ehosier*ri.; x'ts6iel'ior'i:#t,rr.m.eopi

S!.im odvol6oim napaddm a odvolivrim se _ poZaduji plezkoumat - rovnez \.yjadieni MUMoravsk6 Tiebovd. odbor \,"istavbv a ,iaemnitro ptrinov,ini 
'i.-1.-p1U,;1i_lZZtZOtl 

"" 
A^"10. 1. 2011 a rovn€Z n6slednd -r"iz-..--uii"t i.ylaai;; 

";d 
I;;;;r# ,rebovri, odbor

].t:tavbl.1"uz:nrnjho pl6no\.ini i j. MUMT_2J j56/2di L" 0"" q s. i,ji i. 
^"

rato vy16dieni kome roho, ze nemtZju.b)h po form6lni ,oan"" p"ai.i"a"- pro ozniimenipodljmihjho zrineru. rpi !ecn)mi vacamr.
- Vyjddieni ze dne 10. t.20tl uvedi jind pozemky, neZ na kterlfchje BpS podle DURnawzena.
- Vyjridieni ze dne 9. 8. 20 DvAdi jind pozemky, neZ na ker"jch je BpS podle DURna./raena,
- Vyjridieni ze dne 9. 8. 2011 uvddijin;i vikon BpS neZje v DUR navrZena.- obd q'jridieni jsou vadra v tom, ze uvridi - ,,zrimdr je"v soutuau ." ,-,i.a.y *.,'nftropldLnov6ni v dotdendm izemi, Toto wrzeni je zjevnd lr"prura*"i V rar-re eartis_chvdtendho uzemniho pldnu sidelniho riwanr :i,",i1" lJ pr"'pi"Omernou ptochuuvecleno:

B) 3. - Pro zabezpedeni dalsiho, rozvoje m6sta nutno v plnd miie respeljovat zdsady
- 

urbanisricke koncepce sledujici woibu zd_"dh" zi"";,.h" D;;;i;;iDt o. _ Kelahvne dobie rozvinutd, vjroba.zamdlen6 na v).uziti mistnich surovin,strojirenstvi a potavin6is&j buie_ d6le po.it"nu'- u 
,J"otou,ina 

do plochrozvinuqich poddl Maloninsk€ho potoka s dofi.. aopru_l 
"triJor.Jak je z rliSe uvedendho 

.textu ziejme, ,r;j ;6 
" "r#;ousti 

umistcdbioplporlch stanic do dandho izemi a to ani obecnou fo._uta"i _ stevby provjrobu energie. Navrzena stavba BpS je teav 
" 

-+"^ , 
"r"."i^ ofan"^.v;drid-iemn je zjevne porus€n i b.od A) J. ;dvazn; oarti ur"nini},o,pranu, protoz.'rt_ stdvajici stav v izemi je nadlimitni vztrteaern t zatiZeni il'item. UmistentdalSiho zdroje hruku do tohoto fzemi je v rozporu . tuoitor'rariuer,o ziuotrrit oprostiedi.

Tlto vise uvedend skutednosti mCi vzit v, riva}]u rovnez stavebni uiad, kteri jc odborem
:i,j1l.:l i^y:rn"tl".pt*g:-j: Mdr nrivrh p","J,, 

"0f" " ,",fiiJ,,il'auooo t""*epranovacr dokumenraci, s cili a ikolv rizemniho plinovdni. Siavebni lilal to z.ievne neudir l arak porusil $ q0 zdkona .. r8l 2'006 Sb. Sravebni ;;r; ;;;;;.- ;;',.,.pe u. ,u.rnrozhodnuti odkazovat na dodanri wi6dieni a.staroviskajinich orgdrrri stdtni spdvy. Musi s6mvsechny drikazy podklady v iizeni posoudit a r.yloanoi. U;il;;;;d;;" newdrvaii



dL$i:.aa 'EiG!: stri rynirA, a1e stavebni uiad. Vady vyjridieni a stanovisek jiny/ch org6nri
s. €ltt Eaji za Disledek vady a ndslednou nezikonnost uzemnho iozhodnuti. U
r-!irbfu ii,ai je fatdlnim pochybenim stavebniho uiadu skutednost, Ze v iizeni nedbal
raff-tEan€ni tdastnikri lizeni na vady podkladi a dokladi navrhu.

ldioitka spodivala ve skutednosti, ie n6wh vietne projektovd dokurdentace neobsahuje
blokovou studii. Hlukovi studie byla posuzovdna Krajskou hygienickou stanici pardubickdho
kraje a byla soudristi posuzovand dokumentace. Ntwh byl tedt v dobE projednani neiplni aj6jako idastnik tizeni jsem jej nemohl iddnd posoudit a lyjddiit se k nEmul
Stavebni fiad mou niimitku zamitl s odvoliinim na skutednost, Le,,hlukoytj a rozptylord
s:ldte sl:ou'i.ly_ jalo, podklady pro tydt)ni sranot,isek KHS partlubickrjho kraje a Krajskdho
tiiadu Pardubickeho A7aje. Statebni iiad ryra poJkta(ly pro r)ecleni izemnlho iizenl
nepoiadotal doloiit, nicmdnd Zadatel je 2. 11. 2atl, respehtve 3. jl. 20ll doloiil a ustayebniho tiadu byly k dispozici. "

Piednd nech6pu, prod v odtvodndni stavebni rjiad zmiriuje rozptylovou studii, kdyZ m6
ndmitka seji vribec netik6. zdri se, ze stavebni riiad kromd toho, ze bdhem iizeni ndkolikrit
hrube poruSil piislusnd prrivni piedpisy. vribec se i6dn6 nesezn,mil s mimi ndmitkami. pakje
nemohl anii6dnE posoudit a spr6vnd nevyhodnotit - porusil ustanoveni i 6g odst. 3 zrikona d.
500/2004 sb.

Stavebni uiad pochybil, kdyZ nepoiadoval po navrhovateli doplndni hlukovd studie do
dokumentace di podkladri iizeni. Textova d6st dokumentace s; totiZ na ndkolika mistech o
hlukovd studii zmiiuje a odvolevii se na ni, a to tako\tim zp0sobem, Ze absence hlukovd
studie v n6whu znamendjeho neiplnost. postup stavebniho uiadu vdetne textu rozhodnuti
v1vol6vd dojem, Zejeho pracovnici snad ani textovou d6st projektovd dokumentace nede i.

DalSim.pochl benim stavebnLho uiadu ie pak skutednost, Ze po doplnEni dokumentace a
pooKradu ndwhu na!rhovatelem o hlukovou a rozptylovou studii, neozndmil SU tuto
skutednost irdastnilnim iizeni, nedaljim moznost a dostatedni das iidnE se s tdmito podklady
sezn.lrnit a piipadnd se k nim vyj6dfit di podat nrimitky. Stavebni iiad na tuto skuteenost
neupozomil ani na vetejndm projednani dne 3. 1 L 201 l, i kdyZ s6m tento ukon by nebyl
dostatedni.

Timto postupem znemoznil stavebni uiad idastniktm iizeni podat kvalifikovand ndmitky
f^d^"li"jl:.d"I_"-""!aci 

- rozptytore srudii. Stavebni iiad t;k poruSil g 89 a g 92 zrikona d.
r 6J/zuub Sb. Uaastnicl iizeni nemEli moznost podat k doplnCndmu ndvrhu n6mlrKy.

Doplndni dokumentace o tak zrivaZnd a pro iizeni drileZitd dokumenty nelze vyiesit, di ldpe
iedeno odb)t moznosti idastnikLi iizeni se seznamit s podklady rozhodnuti vejhutd 5 dni.
Nehlede k tomu, Ze po velejndm jednrinijiZ nebylo moZnd podrlvat do iizeni n6mitky, ale
pouze piipominky a navrhy. Navic tvrzeni stavebniho uiadu o doplndni n6vrhu o hiukovou a
rozptylovou studii ve dnech 2. 11. 20l l a 3. 11. 2011 neni pravdivd, protoZe a:ri dne 7. 11.
nebyly tlto dokumenty soudrsti spisu. V tento den navStivil mij zmocndnec stavebni uiad a
qlslornE sejeho pracovnikri t^zal, zda byl n6vrh od podrini Zddosti doplnen. pracovnici
star'ebniho.uiadu mu piedloziLi pouze !)rkresy pohledi a zadlendni stavby do krajiny, kterd
mu umozn l t t  I  okopt ro !a l .  /adnou ze  s tud i i sp is  neobsahora l .



Stavebni ftad d61e pochybil, kdyZ nedbal na nAwhy irdastnikt iizeni, aby iizeni bylo
pieruseno, a aby vyzval navrhovatele k dopheni dokumentace, vsem ridastniktm ozninil tuto
skutednost, daljim moilost a dostatedni das iAdne se s tdmito podklady seznamit a piipadnd
se k nim q,jadfit ti podat n6mitky. Alamujici je pak skutednost, Ze tak neuainil ani tehdy,
kdyz byl idastnilf lizeni upozomen na svrlj nespr6vnf ilednf postup. Misto toho nechal
nrivrh tise doplnit a na n6why a piipominky idastnikt lizeni nereagoval.

Tako!.jto postup je v piikrdm rozporu se ziikiadnimi ustanovenimi stavebniho zikona a
zejmdna sprdvniho f6du. Dtsledkem je nezikorurost rozhodnuti.

Napadeni zamltnuti ndmitky o tom. Ze Zadatel nezaiistil. aby informace o ieho z6mEru
bvla vw65ena na vhodn6m veieiqE piistupn6n misti u stavby nebo pozenku.
N6mitka spo.ivala ve skutednosti, Ze Zadatel nezajistil, aby informace ojeho z6m6ru a o tom,
Ze podal Zedost o izemni rozhodnuti, byla bezodkladnE pot6, co byio naiizeno velejnd istni
jedn6ni, q"r'Esena tra yhodndm veiejnd piistupn6m mist6 u stayby nebo pozenku, na
nichi se mii ziimEr uskutednit. Zadatel q.vdsil tj4o informace a, vice nez 15 dni po zveiejndni
naiized jedn6ni na uiedni desce. Navic ani potd nebyly infomace zveiejnEny oa veiejne
piistupn6m mista. K tomu doslo ai v sobotu 22, 10. 201 l. O tEchto skutednostech jsem
piipraven na poziddni pfedlozit dirkazy.

Stavebni uiad mou niimitku zamitl s odvolAnim na skutednost, Ze informace o ziimdru a o tom,
Ze Zadatel podal Zadost o uzernni rozhodnuti, byla na nejblilSim vetejne pfjstupndm mistE
(veiejnC plistupna obecni cesta u oploceni v zadni ddsti arerilu WOODEX) l11C3em vdas. Po
telefonickd domluvd stavebniho uladu s Zadatelem byla tato informace v]'vdsena dodatedne
jeSt€ na druhdm mistd - u vstupni blliny do arealu (Olomouck6 ulice).

Jak je patnd z textu stavebniho uladu, kter'.fm odtvodiuje zamitnuti n6mi&y, Zadatel
trezajistil, aby informace o jeho ziimEru a o tom, Ze podal Zidost o uzemrf rczhodnuti, byla
bezodkladni pot6, co bylo naiizeno veiejnd ristni jednrlni, v).vesena. Stavebni tiad uZil nic
neiikajici qiraz,,vdas" - neudal na rozdil od md niimitky Z6dni konkdtni den, kdy tak bylo
udin€no, nebo kdy si tuto skutednost siim ov6iil. Jedinjm relevantnim dasowjm ridajem je
tedy mtij tidaj o tom, Ze q.vdseni p,,obdhlo ,,aZ rice nei 15 dni po zveiejndni nalizeni jedndni
na iedni desce". Tak dloutr6 doba rozhodnd nemtZe splnit podminkt - ,,bezodkladni potd,
co bylo naiizeno vefejne stui jedndni a uZ vribec nenaplni obsah rjrazu,,rias". Nechepu
tedy, prod stavebni iiad nenaiidil opakovand veiejnd projednrini.

Navic infomace nebyla W",,CSena na piedepsandm mistd. Stavebni uiad tvrdi - na nejblizllm
vciejnd pfistupndm mistE (veiejn€ piistupnii obecni cesta u oploceni v zadni diisti aredlu
WOODEX). To je v rozporu se stavebnim zikonem, kde je poZadavek na vhodn6 veiejni
plistupn6 misto u stavby nebo pozemku. PiedmetnA ,,vetejnd plistupn6 obecni cesta u
oploceni v zadni ddsti are6lu WOODEX' totiz ve skutednosti neni vtbec Zrldnou veiejn6
piistupnou cestou. Piedmdtni pozemek je pozemkem s vodnim tokem v majetku Povodi
Moravy a obecni cesta se na nEm nenachdzi.

TakZe l6dnd byla informace zveiejnena ai onoho 22. 11. 2011. A to zcela jistd neni ani
,,bezodkladnE ' ani ,,v(u". Je zw(ie1ici,2e se tak stalo aZ ,,po telefonickd domluvE stavebnflio
uiadu s Zadatelem". Celd chovdni navrhovatele pak vl"volivd dojem, Ze se snaiil misto
iddn€ho zvelejnEni informace o navrhu tajit. A postup a chovdni pracovnikri stavebniho iriadu
nedokazuji smhu objektivnE tento aspekt posoudit a iesit, ale spise snahu pomoci
navrhovateli v ieho D.otizakonnem iedn6nl.



Stavebd Uiad musi vsechny dirkazy podklady v lizeni posoudir a \yhodnotit. N6mitkou se
iadn6 _nezabival. Porusil ustanoveni $ 68 odst. 3 zdkona i. 50012004 Sb. a g 3 z6kona 6.
500/2004 Sb Nepostupoval tak, aby byl zjiJtdn stav vEci, o ndrnZ nejsou dtvodnd
pochybnosti. Do5lo k poruieni € 87 stavebniho ziikona.
Nawhuji, aby stavebni uiad nalidil opakovand velejnd projednrini.

uti - tavbY ..BioDI stanlc
Dne 22. I t. 201I Jsem se vyJiidiil k podkladhm rozhodnuti a z6roverl do iizeni nawhl a dodal
jako dalsi dukaz do iizen{ posudek hlukovd studie, kted je soudristi dokumentace rawhu.
Posudek zpracovala firma Akusting spol. s r.o. Bfto. Tato firma je odbome zpusobila v dand
problematice, navic me mistni a*losti - provrid€la m€ieni rrruku itivajiciho qirobniho are6ru
a na\,ahovala protihlukove opatled, kted vsak nebyla do dnesniho dne realizoviina.
Disledkem je skutednost, Ze v soudasnd dobd doch&i k pieka6ov6ni hygienickich
hluko\"ich limitu.

Stavebni uiad tento n6wh a drikaz dodanj do iizeni odmitl jako nepiipustni s odvoliinim na
skutednost, Ze jsem ,,zastoupen na zikladd plnd moci k zastupov-dni ve viech vEceclr
souvisejicich pod dislem jednacim OVIJP 4144/20|-3098 panem TomdSem JagoSem,
Palack6ho n6m, 28, Jevidko".

Tim -se stavebni riiad dopustil poru5eni z6kladnich ustanoveni spr6vniho ir{du, zejmdna $ 2,
s 3 , s 4 , $ 5 .
Podle.$ 3 - postupuje spriivni orgrin tak, aby byl zjistdn stav veci, o ndmz nejsou dtvodnd
po^chybnosti, a.to v rozsahu, kteri je nezbltnl/ pro soulad jeho fkonu s poZadady uvedenjani
v $ ?. V.$ ?.elk rej.mdna spr6vni org6n Setii oprrivndnd zrijmy osob,jicD se dinnost sprdr,niho
gr.ga:Iu dgtikrl. Podle $ 4 pak spr6r.ni orgrin mimo jind umoZni dotdenjm osobAm uplatiovat
jejich pr5va a oprrivn€nd z6jmy.

Stavebni.uiad_ vsak postupoval v piedmEtndm iizeni zcela opadnd. Misto toho, aby se snazil o
nestanne a drikladnd posouzeni n6whu v souladu s citovanimi paragmfy spr6vniho i6du,
choval se po celou dobu fizeni netednd. U dikazt a podHaai, kiere-t navrhu pfiloZil
rawhovatel, nepiipustil stavebni ulad Zednd pochybnosti, i kdyZ byl drirazn€ a opakovanE na
jejich nedostatky upozornEn. Naproti tomu iplnd viechny nrimitky, n6why, piipominky a
dikazy podand do iizeni ostarnimi udastniky (vdetnE Mdsta Jevidka) odmital za pouZiti
obecnich frAzi, aniz by se jimi konkdrnE a iddnE zabjval. Rovndz u techto namitek, ndvrhi,
piipominek a dukazu hledal jakdkoli fonnrilni z6minky, aby se jimi nemusel zabi"vat. To se
bikd rovndZ pr6vE posudku hlukov6 studie, kterii zpracovala firma Akusting spol. s r,o. Bmo.
Stavebni uiad se dopustil nespfliwdho iiedniho postwu a poruseni zejmdna Sg 2_5 a $g 50_
53 spr6vniho lridu, kdyZ moje \Tj6dieni ze drle 22. tt. 20ll posoudil j-ako neiiipustnd a vzal
je pouze na vEdomi. Stavebni tiad se navjc vrlbec nezabjval samornim pledmdtnlim
posudkem, ktery je velmi dtlezitym a zdsadnim dikazem v ijzeni. V odivoindni o ncm i1enl
asi slovo - jakoby vibec neexistoval. Je to nejspis proto, ie kvalifikovane a zdsadnE
zpochybriuje hlukovou studii, zivaz46 stanovisko KHS a tim i celi ndwh a probihajici iizeni.
Neni rozhodnd, kdo tento dflkaz do iizeni obstaral, dirleZitd je, Ze byl do iiieni dodrin vdas a
stavebni fiad iej mdl k dispozici pied tim, nez bylo rozhodnuti vyd6no. piedrnEtnj posudek si
mEl spftivnC obstarat stavebni uiad sam a to na zikladd nrimitek a piipomlnek, kierd podali
tdastnici iizeni a veiejnost, a ve kterich byla hiukovri studie kvalifii<ovanE zpochybndna. To
by vsak musel stavebni riiad postupovat v souladu se spr6vnim i6dem. Jai jiZ vSak Uyto
popsri.no lise, stavebni ilad y iizet\i zcela rezignoval na jakdkoli objeLtivni dokazoyini a



omezil se pouze fla jednoshamd pfitak6ni n6whu. Proto ridastnici fizeni piistoupili k dod6ni
dtkazu - posudku hlukovd srudie - do iizeni sami.

Stavebnl fiad pochybil, kdyZ se viemi mjmi nimitkami podanymi do ilzeni iddni
nezabyval, neryhodnofil je dostateinE, i6dnE je neposoudil, a i{dn6 se s nimi
nerTpoiddal. Tyto skuteinosti spolu se skute;nosti, te ltavebnl iiad o mfch ndmitk ch
vribec nerozhodl, jsou takor"ymi vadami rozhodnuti, kter€ zprisobuji jeho nezdkonnost a
treplezkoumatelnost.

N6wh spolu s dokumenlaci a pfilozenimi podklady a doklady j akoz i dosavadnl prubEh
celdho iizenijsou natolik vadn6, vnitinE rozpornd a zmatednd, Ze podle m6ho niizoru neni
formrilnE ani fakticky moznd v iizeni d4le pokradovat a dospdt k ziivEru.
Nawhuji, aby bylo \.'Jdan6 rozhodnuti zruSeno, a aby stavebni uiad ndsledn€ bud' Z6dost
zamitl, nebo aby iizeni zastavil.

Radomir Rehoi
Na Rybniku 815
Jevidko

Tomdi JagoS, Palackeho ndm. 28 Jevidko 569 43 - od veiejn6ho jedn4ni ze dne 3.11.2011 na
mistd stavby zastupujici na ziklad6 plnd moci pana Radomira Rehoie Na RybDftu g l5
Jevidko.


