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Krajsky ti¥ad v Pardubicich o T [E2 er
odbor majetkovy a stavebniho fadu - A / —

Komenského ndmeésti 125
532 11 Pardubice

V Jevicku 20. 11. 2011

Odvolani.

Odvolavam se proti rozhodnuti 0 umisténi stavby vydanému odborem vystavby a uzemniho
planovéni MU Jevitko pod &islem jednacim OVUP 4144/2011-309/B. Svym odvolanim
napaddm vyrok rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Bioplynové stanice
0,6 MW, Jevitko®, zejména napaddm zamitnuti namitek.

Napadeni zamitnuti ndmitek sniZeni trZni ceny nemovitosti:

V fizeni jsem namital, Ze umisténim stavby "Bioplynové stanice 0,6 MW, Jevi¢ko*, na
pozemcich parc. €. 852, 853, 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v katastralnim tzemi Jevitko-
pfedmeésti dojde ke sniZen{ relné trznf ceny nemovitosti - rodinného domu na pozemku parc.
¢. 1045 v k.. Jevicko —pfedmésti. Hluk, emise a pachy, vznikajici z provozu navrhované
stavby zdsadnim zptsobem sniZi redlnou trZni cenu nemovitosti.

Stavebni tifad mou namitku zamitl s odvoldnim na skutecnost, Ze tato ndmitka mé&la byt
uplatnéna pfi schvalovani uzemniho planu.

S timto odGvodnénim nesouhlasim. V dobé schvalovéni uzemniho pldnu neexistovaly stavby
typu bioplynovych stanic. Umistovén{ téchto staveb do existujicich ploch pro primyslovou
vyrobu neni mozné ¢i vhodné, technologicky proces zde probihajici mé charakter a privodni
jevy zem&délské vyroby. Je tedy mozné jej umistit do ploch pro zemédélskou vyrobu, které
maji stanovena ochranna pasma a jsou dostate¢né vzdaleny od obytné zastavby.

Stavebni ufad mou namitku zamitl s obecnym, formalnim a nekonkrétnim odvolénim na
tzemni plan. Z odtivodnéni zamitnuti této mé namitky vyplyvé, Ze se J1 stavebni tifad fadné
nezabyval, fadné ji neposoudil a sprévné nevyhodnotil. Porusil ustanoven{ § 68 odst. 3 zédkona
¢. 500/2004 Sb. Stavebni ufad, ktery je odborem vystavby a izemniho pldnovéani, mél nivrh
posoudit, zda je v souladu s vydanou uzemné plénovaci dokumentact, s cili a ukoly tizemniho
planovéni. Stavebni uifad to zjevn& neuginil a tak porusil § 90 zakona &. 183/2006 Sb.
Stavebn{ fad porusil § 3 zdkona &. 500/2004 Sb. — nepostupoval tak, aby byl zjist&n stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti — neprovéfil, zda je navrh v souladu s vydanym
uzemnim planem. '

Tvrdim, Ze platny Gizemni plan stavbu BPS v daném tizemi nepiipousti.
V zavazné ¢asti schvédleného uzemniho plénu sidelniho ttvaru Jevitko je pro pfedmétnou
plochu uvedeno:
A) 3. — Pro zabezpedeni daliiho rozvoje mésta nutno v plné mife respektovat zasady
urbanistické koncepce sledujici tvorbu zdravého Zivotniho prostredi.
A) 6. — Relativné dobfe rozvinutd vyroba zaméfend na vyuziti mistnich surovin,
strojirenstvi a potravinafstvi bude déle posilena a orientovéna do ploch
rozvinutych podél Maloninského potoka s dobrou dopravni obsluhou.
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Jak je zvySe uvedeného textu zfejmé, Uzemni plan nepfipousti umisténi
bioplynovych stanic do daného tizemi a to ani obecnou formulaci — stavby pro
vyrobu energie. NavrZend stavba BPS je tedy v rozporu s tizemnim planem.

Névrhem je poruSen i bod A) 3. zdvazné Eésti izemniho plénu, protoZe uz stavajici
stav v uzemi je nadlimitni vzhledem k zatiZeni hlukem. Umisténi dalsiho zdroje
hluku do tohoto tizemt je v rozporu s tvorbou zdravého Zivotniho prostiedi. -

Metodické pokyny MZP shodné uvadgji, Ze ochranné pasmo zemé&d&lské BPS &nf min. 300
m vzhledem k izemnimu planovani rodinné vystavby. I z tohoto dtvodu neni néavrh v souladu
s izemnim pldnem, protoZe ochranné pasmo zasahuje do stévajicich i navrhovych ploch
bydleni. Ochranné pasmo zjevn& nebude mozné vyhlasit — tim padem sem neni moZné BPS
umistit.

Napadeni zamitnuti namitek sniZzeni pohody bvdleni:

V fizeni jsem namital, Ze umisténim stavby "Bioplynova stanice 0,6 MW, Jevitko®, na
pozemcich parc. &. 852, 853, 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v katastralnim tizem{ Jevidko-
predmésti dojde ke sniZeni pohody bydleni v mém rodinném domé. Hluk, emise a pachy,
vznikajici z provozu navrhované stavby zasadnim zptisobem negativné ovlivni pohodu
bydleni v mém rodinném domaé.

Stavebni tifad mou némitku zamitl s odvoldnim na skuteénost, Ze sledovani hluku, prachu a
ostatnich emisf je v kompetenci KHS Pardubického kraje, kterd k navrhu vydala souhlasné
zavazné stanovisko.

O navrhu na umisténi stavby nerozhoduje KHS Pardubického kraje, ale stavebni ufad. Svou
namitkou a tedy i svym odvoldnim napadam, odvoldvam se a poZaduji pfezkoumat rovnéz
zavazné stanovisko KHS Pardubického kraje ze dne 29. 7. 2011, &.j. KHSPA 11477/2011/HP-
Sy, které bylo podkladem pro pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby. Nezdkonnost
zavazného stanoviska spatfuji zejména ve skutednosti, ze KHS Pardubického kraje souhlasila
s umisténim dalstho zdroje hluku do uizemi (stavajiciho aredlu), které je jiZ v soudasné dobé
zdrojem nadlimitnfho hluku. Takovy postup nenf mozny. KHS Pardubického kraje sice
stanovila ve svém stanovisku podminku:

»Soucdsti projektové dokumentace ke stavebnimu Fizent bude protokol o méfent hluku
v chrdnéném venkovnim prostoru v denni i nocni dobé, ktery prokdze prokazatelné dodrsent
hygienickych limiti, *

Tato podminka, pfevzaté nasledné do rozhodnuti o umisténi stavby, je nezakonna. Je zjevng
nekonkrétni a je nevymahatelnd. Nezakonné je tedy i rozhodnuti o umisténi stavby.

V podmince neni stanoveno, o jaky chranény venkovni prostor se vlastné jedna. Neni zde
vitbec zminén chranény venkovni prostor sousednich staveb pro bydleni. Déle, samotné
mefeni hluku ze stdvajiciho vyrobniho aredlu nemiZe byt podkladem pro diikaz, Ze v pripads
umisténi dal3{ stavby nedojde k ptekrogeni hlukovych limitii a tim padem nemiiZe byt
podkladem i pro vydéni zdvazného stanoviska. Tim miiZe byt pouze hlukov4 studie, ktera
bude vychazet z méfeni a z Gidajii o nové stavbé BPS, véetné viech souvisejicich zdrojt hluku
(aredlové doprava atd.). Navic otazka hluku a splnéni hlukovych limitt musi byt jednozna¢né
vyfeSena a vySe zminéné podminky musi byt splnény uZ ve fazi tizemniho ¥zeni a ne a% ve
fazi stavebntho tizeni, Ugastnici fizen by nesplnén{ hlukovych limiti nemohli v tizemnim
fizeni napadnout a ve stavebnim Fizeni nelze pod4vat nédmitky, které bylo moZné podat

v izemnim fizeni. Nezdkonnost zdvazného stanoviska tkvi v tom, Ze KHS Pardubického kraje




souhlasi s umisténim dal$tho zdroje hluku do tizemi, zatiZeného v souc¢asné dobé nadlimitnim
hlukem. KHS stanovila podminku do stavebntho fizeni, ale zpisobem, ktery neni konkrétni.
Zavazn€ stanovisko je v rozporu s §§ 3, 67, 68, 136, 154-158, spravniho fadu.

Zde kromé pochybeni KHS pochybil i stavebni ufad, ktery musi védét, Ze nekonkrétni a
nevymahatelné podminky nemtiZze rozhodnuti obsahovat. Tato skute¢nost je alarmujici
zejména proto, Ze stavebni fad byl o svém nespravném tfednim postupu nékolika G¢astniky
fizeni opakované upozornén. I pfes tato upozornéni viak nic neprovéfil a nezkoordinoval a
pouze slepé& opsal podminku KHS do rozhodnuti. Stavebni tfad nekonkrétni podminku KHS
prevzal do izemnfho rozhodnuti. To je v rozporu se zésadami spravniho Fzeni, byly poruSeny
§§ 67 a 68 spravniho fadu. Stavebni tfad porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. — nepostupoval
tak, aby byl zjistén stav vé&ci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Dale jsem do fizenf navrhl a dodal jako dali dikaz posudek hlukové studie, ktera je soudésti
dokumentace ndvrhu. Posudek zpracovala firma Akusting spol. sr.0. Brno. Tento posudek
kvalifikované zpochybiiuje hlukovou studii doloZenou navrhovatelem, zdvazné stanovisko
KHS a tim i cely navrh a probihajici fizeni. Tento posudek je ditkazem v piezkumném Ffizeni
zavazného stanoviska KHS.

Napadeni zamitnuti namitky o tom, Zze navrh vdéetné projektové dokumentace
neobsahuje vysledky zjiStovaciho rizeni EIA dle zakona ¢&. 100/2001 Sb.

V fizeni jsem namital, Ze navrh v¢etné projektové dokumentace neobsahuje vysledky
zjistovaciho fizeni EIA dle zdkona &. 100/2001 Sb. v platném znéni. Jednou ze soudasti
navrhu je sdéleni Krajského tfadu Pardubického kraje &.j. KrU 60655/2011/OZPZ/FE, %e
zamer nebude podléhat zjistovacimu ¥{zeni. Svou némitkou jsem napadl i toto sdéleni
krajského ufadu. Zaméry bioplynovych stanic jsou sice dle zdkona & 100/2001 Sb.
klasifikovany jako tzv. podlimitni zdméry dle kategorie kategorii II, v bod& 3.1. Obvykle je
ovdem zjiStovaci fizeni provadéno (www.cenia.cz/ETA, kde lze dohledat cca 200
posuzovanych zamért). Tvrdim, Ze zji§t'ovaci fizeni k pfedmétné stavbé mélo byt vzhledem
k mistnim podminkém provedeno. Pfedmétné bioplynova stanice je navrZena jako zemédglska
stanice pro zpracovani rostlinné biomasy. Bioplynova stanice je navrZena v bezprostfedni
blizkosti stdvajici obytné zastavby méstského typu — pouhych cca 100 m od fermentoru
k nejbliz§imu obytnému objektu. BPS je navic navrZena v aredlu kde neprobihd Zadna
zemeédelska vyroba ani nakladani se zemé&délskymi surovinami. Budouci aredl BPS neni od
obytné zdstavby nijak oddélen. Dokumentace a jeji pfilohy neobsahuje Zadné hodnoceni vlivu
zaméru na Zivotni prostfedi ani ndvrh opatfeni sniZzujic vliv na sloZky Zivotniho prostfedi — a
to predevS$im sniZeni zépachu (zejména pfi manipulaci s vstupni surovinou, manipulaci
s vystupnim digestatem a to jak v tuhém, tak kapalném stavu). Projekt tak po&itd s manipulaci
s materidlem pod Sirym nebem, coZ jednoznaéné bude zdrojem zdpachu. Pro zamér byla
Udajné zpracovand hlukova studie a rozptylova studie, tyto viak nejsou souéésti navrhu.
Studie vSak podle dostupnych zjisténi hodnoti pouze vliv provozu kogenera&ni jednotky a je
zcela pominuta aredlové doprava (bude nakladdno min. s cca 18000 tun materidlu) a vyvolana
doprava, ktera je opét vedena v blizkosti stvajicich obytnych objektii (ndvoz surovin, odvoz
kapalného digestatu). V rdmci projektu se predpoklddd suSeni tuhé slozky digestatu ve
stévajici suSce na dfevni hmotu. Jednd se o zna¥né odli¥ny materiél s vysokym potencidlem
Uletu prachovych ¢astic — opét neni nijak hodnoceno ani nejsou popséna opatieni k omezeni
vlivu na Zivotni prostfedi. Na zdkladé uvedenych skutenosti, majicich vliv zdméru na slozky
Zivotni prostfedf poZaduji zpracovdni minimdlné Ozndmeni EIA pro zdmér BPS a jeho
posouzeni v zjiStovacim fizeni EIA. V zdvazném stanovisku KHS Pardubického kraje je
konstatovédno, Ze v jiZz v souasné dobg je aredl, kde je BPS navrZena, zdrojem nadmérného




hluku vzhledem k obytné zastavbé. Rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je tedy zcela
vylouCeno bez jejtho fadného a objektivniho posouzeni vzhledem k dopadim na Zivotni
prostfedi. Pouze hlukové studie zpracovanid na objednavku investora nemiZe byt pro to
fadnym podkladem. Krajsky ufad ve svém sdéleni &.j. KrU 60655/2011/0ZPZ/FE uvadi, Ze
wposoudil zda a v jakém rozsahu miiZze predpokladany zdmér oviivmit Sivotni prostiedi a
obyvatelstvo .... zdmér svym charakterem, umisténim ani charakterem predpokladanych viivi -
nedosahuje vyznamného vlivu na obyvatelstvo, verejné zdravi a Zivotni prostredi. * Krajsky

ifad vtomto pochybil, neposoudil sprévng zejména umisténi predmétné stavby, kterd je

navrzena v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby na navétré strand. Krajsky trad

nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutedného stavu véci, nesezndmil se s hlukovou studii

ani s méfenim hluku ze stévajicich provozi, kdy povolend trover hladiny hluku je jiz

v soucasné dob¢ prekracovana. Krajsky tfad neproved] etfeni na misté navryené stavby a

spokojil se pouze s podklady, které mu piedloZil investor.

Stavebni tifad mou ndmitku zamitl s odkazem na sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje
& j. KU 60655/2011/0OZPZ/FE. a &.j. KrU 90565/2011/07P/FE Svou namitkou a tedy i svym
odvolanim napaddm, odvolavam se a pozaduji pfezkoumat rovnéz sd&leni Krajského uradu
Pardubického kraje ¢ j. KrU 60655/2011/0ZPZ/FE a &j. KrU 90565/2011/07P/FE.
Nezékonnost tohoto dokumentu spatiuji ve skutegnosti, Ze Krajsky utad OZPZ v rozporu s §
3 spravniho fadu, nezjistil stav véci, o ném2 nejsou ditvodné pochybnosti. Spokojil se s tidaji,
podklady a tvrzenimi doloZenymi Zadatelem a neprovéfil si zadnym zpusobem pravdivost
udaji v nich uvedenych. Pfitom hlukovi i rozptylova studie obsahuji fadu nepravdivych tidaja
— naptiklad udaj o vzdalenosti stavby od nejblizsi obytné zastavby, udaje o rozmérech stavby
atd. Déle zde viibec neni zohledn&na skute¢nost, Ze plochy v t&sné blizkosti navrZené stavby
jsou platnym tizemnim planem uréeny k vystavbé rodinnych dom.

Sdéleni Krajského dfadu OZPZ & j. KrU 606552011/0ZPZ/FE a ¢&j. KrU
90565/2011/0ZP/FE je vadné a nezakonné, Krajsky titad OZPZ pii vydéni tohoto dokumentu
zjevné vychézel pouze z podkladii doloZenych zadatelem. KrUJ neprovedl mistni Setfeni, ani si
pfedloZené uidaje Zadnym zpilisobem neovétil. Pokud by tak u¢inil, musel by zjistit, Ze fada
udajt je nepravdivych.

Celym projektem véetn& vyjadreni k nému se line nejednotnost udajt v parametrech BPS.
Nepiesnosti se tykaji napiiklad:
- Nejednotna citace parcelnich &isel.
- Nejednotnost v udédvanych mnozZstvich vstupnich surovin v jednotlivych stanoviscich
DOSS a v samotném textu DUR.
- Nejednotnost v oéekédvaném mnozstvi produkce bioplynu.
- Nejednotnost v uvadéném podtu nadr#i, stavebnich objektd a provoznich soubort.
Udaje v DUR, v z4vazném stanovisku ORP z 26. 9. 2011, v povoleni Kr.U. se
vzadjemné lisi.

Dokumentace uvéadi velmi pochybny popis nakladani a produkty fermentace.
Dokumentace uvédi produkei pevné slozky 5 t/den a predpokléd4 denni vyvoz k hnojeni.
To bude ¢init velky problém v zimnim obdobi. Vyluhovanim kapalné slozky z tohoto
materidlu bude dochézet k nezadoucim impaktiim na Zivotni prostredi.
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Striktn€ podle DUR - denni mnoZstvi fugatu pro uloZeni do dofermentoru podle DUR je
17 tun. Vyvezeno ma byt 3100 tun za ptil roku — (dle po&tu fekali) 3000 m3 za ptl roku.
DUR zéroveti uvédi, Ze objem dofermentoru je 3 900 m3, ptitom vnéjsi udané rozméry
dofermentoru jsou primeér 26,6 m a vyska 7 m. Z toho plyne vnéjSi objem tohoto objektu
3 888 m3. Jak je vidét, jedna se o dalsi diikaz o naprosté zmatenosti a zmate&nosti
dokumentace. Skute¢ny vyuZitelny vnitini objem lze z dokumentace dovodit cca 3 700
m3. To znamené, Ze pfed planovanym vyvozem fugitu by jim byl dofermentor zaplnén do
vySe 5,7 m a na ostatni materiél zbyva 1,3 m.

Pfi vstupu surovin do procesu, ktery &ini cca 18,9 t kukutiéné siléZe/den a cca 1 1,5 t travni
senaze/den a prevedeni téchto materiald do fermentoru dojde podle DUR k materidlovému
Ubytku, vyjadfenému vystupnim mnoZstvim digestatu cca 24t/den. P pfedpokladu
hustoty obsahu dofermentoru cca 1000 kgtim3 bude vystup digestatu ¢init 24 m3/den.

V ptipadg, Ze z digestatu bude odvodnéno a odvéZeno cca 5 m3 pevné slozky za den, je
ziejmé, Ze denni objemové produkce kapalné slozky digestatu bude cca 19 m3/den.

Tato skute¢nost neni v DUR explicitné uvedena a materialové bilance jsou zde zamlZeny
udavanim hmotnostnich pomért. Z4sadni je viak objemova bilance materiali. Skute¢ny
objem pro vyvoz po pil roce bude tedy realné &init cca 3450 m3 a ne 3 000 m3 Jjak udava
DUR. Pii redlném vnitinim objemu cca 3 700 m3 je v DUR uvedeny navrh provozu zcela
mimo realitu a jedna se o uvedeni dotéenych organt sttni spravy i uastnik fizeni

v omyl.

Dofermentor nelze provozovat jako skladovaci nadrz digestétu — nelze jej béhem sezony
zcela vyprazdnit. Proto je nutné konstatovat, Ze doba zdr¥eni v DUR uveden4 v posledni
navrzZené nadrZi (dofermentor) neni reélnd. Realnd doba zdrZeni digestatu v dofermentoru
bude cca 2 mésice. Pfi tomto zdrzen je jisté, Ze digestat bude vyvézZen ve zcela
nevhodném ro¢nim obdobi na rozméageny terén a zmrzlou pldu. Podle nafizeni vlady ¢&.
103/2003 Sb. a dle vyhlasky & 274/1998 Sb. je doporudené zdrzeni hnojiva ve skladovaci
nadrZi 3-6 mésicti. Pfedmétné stavba BPS tak tyto podminky nespliiuje — je s uvedenymi
pravnimi pfedpisy v rozporu.

Vliv zdméru na Zivotni prostfedi v DUR neni zpracovén f4dng, ale pouze orienta¢ng. Je
zde pouze citovana, a je odkazovéno na hlukovou studii, aviak ani studie ani jeji zavéry
nebyli do DUR nijak konkrétn& zahrnuty.

Névrh obsahuje nekonkrétni, zmate¢né a rozporné udaje.

SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA
Uda_g‘e 0 vstupnich surovindch a odpadech
Kukuricna silaz = 6 800 — 7 900 t/rok
Travni sendz 3 000—4 400

PRUVODNI ZPRAVA
KukuFicnd silaz 6 800— 7 000 t/rok
Travni sendz 4000 -4 400 t/rok

Bez dal3iho komentéafe. Dalsi dikaz o naprosté zmatenosti a zmate&nosti dokumentace.

SO1.02 — Prijem surovin, davkovaci zafizeni.
PFijmovy kos je dimenzovdn na celou denni dévku krmiva a ma kryci roletu.



V dokumentaci neni tento ko§ okétovan, nejsou k nému Z4dné vykresy, Nejsou zndmy jeho
rozméry. Kryci roleta neni opatfeni pro zamezeni tiniku pachovych latek.

S01.06
Destova kanalizace md idajné retenci 16 m3.
Neni zde navrZzena jimka o objemu 16 m3, vypodet udava pottebu 16,2 m3.

2 d) ZPF — PD tvrdi, Ze dle sdéleni MU Jevicko odbor vystavby Jsou pozemky parc. ¢. 205/7 a
205/8 zastavénymi stavebnimi pozemky.
Z4dné stanovisko odboru vystavby pfilozené k navrhu to viak neuvadi.

21) ... na stavbé na parcele 852 budou provedeny stavebni vipravy spocivajici v odstranéni
vzduchotechnického systému na severovychodni édsti budovy a ddle v zajistént snizent
hlucnosti technologickych systémii stavby tak, aby byl dodrzen hygienicky limit pro denni i
nocni dobu pri spustént provozu BPS s jejimi zdroji hluku.

Nekonkrétni. Nevymahatelné. '

3 a) Vyrobni program — jedna se o vyrobu elektrické energie a energie tepelné.
Uzemni plan tento druh staveb v daném tizemi nepfipousti.

3 /) Reseni vzniku a likvidace provoznich odpadii je nedostate¢né popsand. Chybi jediny
konkrétni daj.

. Hlavnimi odpady pri provozu jsou tuhy odseparovany digestdt, ktery bude jako hnojivo
vyvazen denné na pole smluvnich partneri: dodavatelii vstupni suroviny, ddle pak tekuty
digestdt — fugdt, jenz bude shromaZdovdn ve 2. fermentoru a ndsledné ve dvou cca 20 dennich
obdobich kazdého pil roku vyvdzZen na pole smluvnich partnerii.

3 h) FeSeni ochrany ovzdusi

. ... Kogeneracni jednotka ..... vyfukové potrubt bude vedeno svisle nahoru nad stiechu
provoznt budovy nad terén. Hlavice vydechu je orientovdna kolmo se zemi smérem od obce.
Bez komentéfe. Dalsi dikaz o naprosté zmatenosti a zmate¢nosti dokumentace.

Vyhodnoceni z hlediska Zivotniho prostredi.
» EnvinromentdlIni hodnocent je provedeno na globdlni vrovni ... dale v duchu Gvodu zcela
nekonkrétné a nedostate¢né.

Pachové ldtky.
» Za moZné zdroje pachovych emisi u bioplynovych stanic je mozné oznacit skladovact nddrZe,
Jermentory, homogenizacni jimky, sildzni Zlaby.

- Sildzni Zlaby - nebudou vybudované

- homogenizacni jimky — nejsou navreny

- fermentor — uzaviend vzduchotésnd nddr?.

- Skladovaci jimky digestdtu — vzhledem ke zdrZeni substrdtu ve fermentoru a jeho
sloZeni Ize ocekdvat u digestdtu malé emise zdpachu, to plati i o skladovdni seperdtu a
Jugadtu, navic tato nddrz bude rovnéz uzaviend.

- Vstupni jimka — nedostate¢né popséno — bude oteviena?, uzaviend? Podle
dokumentace a podle stanoviska KHS Ize dovodit, Ze se ve skutednosti jedna o silaZni
zlab. Dovoz suroviny prob&hne dle DUR b&hem 2 rannich hodin, nikde neni uvedeno,
jak dlouho bude trvat, nez se denni ddvka dostane do fermentoru.



- Dovoz materidlii do stFediska — nedostate&né popséano. Do sttediska bude ve
skutetnosti dovaZena surovina velmi zapachajici — trava, ktera hnije i %2 roku nékde na
poli.

- Rozvoz digestdtu, pFipadné fugdtu k hnojeni — pripadné emise pachovych latek budou
velmi nizké. “ Udaj ,,ptipadné emise pachovych latek budou velmi nizké* je
nekonkrétni — nefesi absolutng nic.

»Je nezbytné, aby byly dodrzovany zdsady pro aplikaci hnojiv na pudni plochy

s véasnou zaordvkou. * To nebude moZné, protoZe fugat nebude mozné redlns
skladovat v dofermentoru 6 mésica.

wAnalogické srovndni s podobrymi provozy potvrzuje, e PFi sprdvném provozovdni
neni BPS vyznamnym zdrojem pachovych ldtek. “ Toto tvrzeni je v zasadnim rozporu

z metodickymi pokyny MMR a MZP, které oznaluji BPS za zdroj pachu a uvadi jejich
ochranné pasmo 300 m od obytné zastavby.

»Za dodrZent ..... Ize pFedpoklddat, Ze BPS nebude obtéZovat své okoli zdpachem, co?
potvrzyje jiz zpracovand pachovd studie a rozptylovd studie. “ Text DUR je v této &asti
fakticky beletrif a ne technickou dokumentaci. Pouzity vyraz ,,lze predpokladat*
neudavé absolutné nic — Z4dnou informaci. Text se odvolava na rozptylovou studii a
pachovou studii. Rozptylové studie viak neni soug4st{ dokumentace, i kdyZ o ni
stavebni ufad tvrdi, Ze byla do navrhu dopln&na, #4dny z udastniki ¥zeni o tom ale
nebyl uvédomnn. Pachovou studii nikdo nevidgl. Otdzka zapachu tim padem neni

v DUR viibec fedena.

3 i) Reseni ochrany proti hluku.
» Ve vnitinim i vnéj§im prostredi stavby — v rdmci nového aredlu BPS budou pouzity
schvdlené vyrobky pro tato zarizeni.“ Mohou byt pouzity jakékoli vyrobky — dileZité
je, jakou hladinu akustického tlaku budevyvozovat cely areal (BPS + stavajici provoz)
ve vztahu k chranénému prostoru sousednich objekti bydleni. DUR v této &4sti textu
netesi stavajici zatéz.
» Nutnou podminkou jsou viak opateni na existujicich zafizenich aredlu. Tato
opatieni budou provedena majitelem aredlu S+M CZ s.r.0., smluvni zdvazek k témto
opatienim je soucdsti dokladové ¢dsti projektu.
Zmin&né opatfeni nejsou absolutné nijak popsina. Neni uvedeno, na kterych objektech
a pozemcich. Smluvni zdvazek v dokladové &asti chybi.
, Ucinnost téchto opatreni ..... Je zpracovdna hlukovd studie od Ing. Jirdsky, kterd Jje
soucdsti dokladové Edsti projektu. “ Hlukova studie vSak neni souddsti dokumentace, i
kdyZ o nf stavebni ufad tvrdi, Ze byla do ndvrhu doplnéna, Zadny z uastnikd Fzeni o
tom ale nebyl uvédomén. Hlukov4 studie je vadna.

J. zajisténi bezpecnosti provozu stavby pfi jejim uzivdni,
. Pro provozovnu hotelu, restaurace a prodejny bude .....
Bez komentate. Dal$i diikaz o naprosté zmatenosti a zmate&nosti dokumentace.

i

7. Popis vlivu stavby na Zivotni prostredi a ochranu zvldstnich zdjmii.
wStavba nebude mit viiv na zdravi osob, budou dodrzeny hygienické limity hluku*,
Text se zabyva pouze hlukem a ignoruje ostatni slozky Zivotniho prostredi. Text je
zjevné nepravdivy, protoZe uz v sou¢asné dobg jsou limity hluku prekroceny a DUR
nenavrhuje Zadna konkrétn{ opatteni na jeho sniZeni.



PRUVODNI ZPRAV A

Udaje o vzdalenostech objektl bydlenf od BPS jsou nepravdivé.

Objekt na pozemku parc. €. 303 je ve skutednosti vzdélen od BPS 100 m a nikoli 170 m jak
udava DUR.

Objekt na pozemku parc.
udava DUR.

Objekt na pozemku parc. €. 542 je ve skutednosti vzdélen od BPS 130 m a nikoli 210 m jak
uddva DUR.

Cie

- 1019 je ve skute¢nosti vzdalen od BPS 145 m a nikoli 175 m jak

Udaje o stavbeé:

Elektricky vokon 600 kVA

Tepelny vykon 380 kW - zmé&néno navrhovatelem v dokumentaci po skonéeni
vefejného projednéni na 653 kW, stavebni titad to neoznamil Ucastnik@im Fizeni.

Krajsky tifad v textu sdéleni uvedl, jaké podklady mé&l kromé& vlastniho navrhu k dispozici pri
posouzeni zdméru. Byly to: Stanovisko KrUU Pardubického kraje, OZPZ zn.
64718/2011/0ZPZ/Sv ze dne 13. 9. 2011 a vyjadteni MU Moravska Ttebova, odbor vystavby
a izemniho planovani &.j. MUMT-722/2011 ze dne 10. 1. 2011,

Z tohoto diivodu timto napaddm, odvolédvam se a pozaduji pfezkoumat rovnéZ vyjadieni MU
Moravskd Ttebova, odbor vystavby a tizemniho planovéni ¢&. j. MUMT-722/2011 ze dne 10.
1. 2011 a navrhuji je zrusit pro jeho nezdkonnost.

Ze sdéleni je ziejmé, ze KrU pfi posuzovani zaméru nevychdzel ani z hlukové studie ani z
rozptylové studie. Absenci obou téchto dokumentt jsem namital v izemnim Fizeni.

Krajsky fad ve svém sd&leni dale tvrdi, , Ze podle zdsad uvedenych v p¥iloze & 2 k zdkonu ¢
100/2001 Sb. posoudil, zda a v jakém rozsahu miize predloZeny zdmér ovlivnit Zivotni
prostiedi a obyvatelstvo.

Zasady uvedené v pfiloze &. 2 k zékonu & 100/2001 Sb. uvadi:

» PFi zjiStovacim Fizent prislusny vFad na zékladé dostupnych podkladii a informact zZjistuje,
zda a v jakém rozsahu miiZe zamér vazné ovlivnit Zivotni prostiedi a obyvatelstvo. Pouzivd
pritom ndsledujici kritéria, kterd charakterizuji na jedné strané viastni zdmér a DpFislusné
zdjmové izemi, na druhé strané z toho vyplyvajici vyznamné potencidlni viivy na obyvatelstvo
a Zivotni prostred;.

I CHARAKTERISTIKA ZAMERU

Parametry zdméru musi byt zvdzeny zejména s ohledem na

1. velikost,

2. kumulaci jeho viivii s viivy jinjch zndmych zaméri (realizovanych, pfipravovanych,
uvazovanych), -

3. vyuZivani pFirodnich zdroji,

4. produkci odpad,

3. wnelistovdni fivotniho prostiedi a vlivy na verejné zdravi,

6. rizika havdrii zejména vzhledem k navrienému pouditi ldtek a technologii,

II. UMISTENT ZAMERU

Parametry tizemi, které mize byt ovlivnéno zdmérem, musi byt zvdzZeny zejména s ohledem na
1. dosavadni vyugivani tizemi a priority Jeho trvale udrfitelného vyufivini,

2. relativni zastoupent, kvalitu a schopnost regenerace prirodnich zdroji,




3. schopnost pFirodniho prostiedi sndSet 7adté% se zvldStni pozornosti na
a) uzemni systém ekologické stability krajiny,

b) zvldsté chrdnéna vizemi,

¢) uzemi pFirodnich parkd,

d) vyznamné krajinné prvky,

e) uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu,

Jf) dzemi husté zalidnénd,

g) uzemi zatéZovand nad miru tinosného zatiZeni (véetné starych zdatézi).

III. CHARAKTERISTIKA PREDPOKLADANYCH VLIVU ZAMERU NA OBYVATELSTVO A
ZIVOTNI PROSTREDI

Potencidlné vyznamné vlivy zaméru musi byt zvdzeny ve vztahu ke kritériim uvedenym v
bodech I a II. zefjména s ohledem na

1. rozsah viivit (zasaZené tzemi a populaci),

2. povahu vlivii vzhledem k jejich presahovdni stdtnich hranic,

3. velikost a sloZitost vlivii,

4. pravdépodobnost viivy,

3. dobu trvani, frekvenci a vratnost viivi. “

Z vyse uvedené citace zakona a jeho s porovnénim s pftedmétnym sd&lenim KrU jednoznadng
vyplyvé, Ze krajsky ufad pfed vyddnim sdéleni neposoudil podle zdsad uvedenych v piiloze
¢. 2 k zdkonu €. 100/2001 Sb. zda a v jakém rozsahu miZe pfedloZeny zamér ovlivnit Zivotni
prostfedi a obyvatelstvo. Konkrétn€ parametry zdméru nezvazil zejména s ohledem na
kumulaci jeho vlivii s vlivy jinych zndmych zdmért (realizovanych, pfipravovanych,
uvazovanych), zne€iStovani zivotniho prostfedi a vlivy na vetejné zdravi, rizika havérii
zejména vzhledem k navrZzenému pouziti latek a technologii. Dané izemi a navrZena stavba
jednoznaéné vyse uvedené aspekty napliiuji. V daném uzemi jsou totiZ jiZ v soudasné dobg
pekradovény limitni hodnoty hluku v chranéném prostoru staveb pro bydleni. Zdrojem tohoto
hluku je pravé vyrobni aredl, kam ma byt navrZzend stavba umisténa. Tim dojde k daldimu
zvySeni hladiny hluku. Pfitom navrh neobsahuje Zddné konkrétni opatteni pro sniZeni hladiny
hluku. BPS je déle zdrojem zapachu. Navrzend technologie ddvkovani suroviny na oteviené
ploSe, velmi mald vzdéalenost od stdvajici obytné zastavby (120 m), t8sna vzdélenost od
plochy uréené pro vystavbu rodinnych domu (40 m), absence skladu digestatu, ignorance
stavajici hlukové z4téZe a absence konkrétnich protihlukovych opatfeni — to vie jsou
parametry navrhu, které sv€d¢i o snaze navrhovatele postavit BPS s co nejniZ§imi néklady bez
jakéhokoli ohledu na stdvajici prostfedi. Nechce se ani v&fit tomu, Ze Krajsky tfad odbor
Zivotniho prostiedi a zem&dglstvi dokaze tomuto ndvrhu bez dalsiho pfitakat. Pokud by byl
névrh doplnén o sklad digestatu, davkovani umisténo do uzavieného objektu s filtraci, stavba
umisténa pozadovanych 300 m od obytné zastavby, pak by se dalo pochopit, ze KrU OZPZ
vyda prosté sd€leni, ve kterém navrh defakto schvali bez dalsich podminek. V nagem
konkrétnim pfipadé to vzhledem ke viem popsanym aspektim neni moZné. Je nezbytné
provést zjistovaci fizeni, v jehoZ prib&hu bude nédvrh skuteéné posouzen podle zésad pfilohy
¢. 2 k zékonu €. 100/2001 Sb. Vysledkem posouzeni bude zévér, Ze predmétny navrh bud’
neni moZné v daném uzemi realizovat, nebo Ize realizovat, ale za splnéni konkrétnich
podminek. Tyto podminky pak stavebni ufad zahrne do izemniho rozhodnuti.

Krajsky ufad dale nezvazil parametry izemi, které miZe byt ovlivnéno zdmérem, zejména s
ohledem na dosavadni vyuZivan{ tizemi a priority jeho trvale udrZitelného vyuZivani,
schopnost pfirodniho prostiedi snaset zat€Z se zvlastni pozornosti na tizemi hust& zalidnén4 a
lizemi zatéZovand nad miru unosného zatiZeni (véetné starych zat&zi). Uzemi, do kterého je
navrh umist'ovén je husté zastavénym tizemim mésta s pfevahou bydleni v rodinnych domech.



V tésné blizkosti navrzené stavby se podle platného izemniho planu nachazi plocha pro
vystavbu dalSich rodinnych domi. P¥itom souéisti ndvrhu neni stanoveni ochranného
pasma bioplynové stanice, které by zcela jisté zasdhlo do téchto ndvrhovych ploch pro
bydleni. Tim dojde k rozporu s platnou tzemné plinovaci dokumentaci. V pripadé
vydani izemniho rozhodnuti na BPS by pfedmétné plochy pro bydleni nebylo moZné
pro dany tcel vyuzit.

Z tohoto diivodu timto napaddm rovnéZ vyjadfeni MU Moravska Ttebova, odbor vystavby a
tizemniho planovéni ¢. j. MUMT-722/2011 ze dne 10. 1. 2011 a navrhuji je zrusit pro jeho
nezakonnost.

Svym odvolanim zaroven navrhuji pro nezdkonnost zrusit sdéleni Krajského ufadu
Pardubického kraje ¢. j. KrU 60655/2011/0ZPZ/FE a &j. KrU 90565/2011/OZP/FE.

Ve svém odvoléni odkazuji dale na metodické pokyny a doporuceni Ministerstva Zivotniho
prostfedi k povolovani bioplynovych stanic. Na zéklad® toho navrhuji, aby Krajsky tfad
Pardubického kraje, poté, co bude jeho plvodni sd€leni zrudeno, rozhodl o tom, Ze predmétny
navrh na umisténi ,,Bloplynove stanice 0,6 MW, Jevic¢ko*, vyZaduje zjiSt'ovaci Fizen.
Ztextu sdéleni OZPZ & j. KrU 60655/2011/0ZPZ/FE a sdéleni &j. KrU
98561/2011/0ZPZ/FE je zfejmé, Ze Krajsky ufad pfi svém hodnoceni ozndmeni podlimitniho
zaméru nejednal podle metodickych pokyntt MZP a MMR, které shodné udava_u Ze cituji —
, Nezbytné je stanovit ochranné pdsmo a dodrZet odstupové vzddlenosti zejména od ploch
bydfem’, rekreace a obCanského vybaveni. Vhodné jsou aredly zemédélskych zafizeni nebo
nevyuzité vyrobni aredly (tzv. brownfields), nachdzejici se v dostatecné vzddlenosti od ploch
bydleni.” ...... , Ochranné pdsmo zemédélské BPS min. 300 m vzhledem k tizemnimu
pldnovani rodinné vystavby.
» Hlavnim ticelem tohoto metodického pokynu je zavdzat pFislusné orgdny stdtni sprévy v
oblasti Zivotniho prostredi k jednotnému postupu pFi povolovdni a schvalovdni bioplynovych
stanic pfed uvedenim do provozu a optimalizovat podminky jejich provozu z hlediska
Zivotniho prostiedi. Metodicky pokyn je uréen pFedeviim vrednikiim stdtni sprdvy a
provozovatelum k zajisténi kvalifikovaného schvalovaciho procesu a k eliminaci problémii s
umistovanim BPS. "

Skutetnost je vak takovd, Ze od stévajicich objektt bydleni je BPS umisténa ve vzdalenosti
necelych 120 m a od ploch bydleni vymezenych schvalenym tizemnim planem dokonce
pouze 40 m.

Metodicky pokyn MZP dale uvadi, Ze ,, S ohledem na doporucent ministerstva Zivotniho
prostiedi dochadzi krajsky vrad zpravidla k zavéru, Ze BPS vyZaduje zjistovaci Fizent.

Je tedy zfejmé, Ze krajsky ufad nepostupoval v souladu s metodickym pokynem ani
doporu¢enim svého nadfizeného organu. Tento postup by byl snad pochopitelny v piipadg, Ze
by se jednalo o BPS s davkovanim suroviny umisténym v uzavieném objektu s filtraci a
umisténé ve vzdalenosti onéch 300 m od nejblizsi obytné zéstavby. Pfedmétny navrh viak
umistuje BPS na navétrné strané€ od obydli, v jejich tésné blizkosti. Obytné plochy navic BPS
obklopuji ze tfi stran. Vlastni technologie BPS pak po&itd s ddvkovanim suroviny na volné
ploSe pomoci traktoru s radlici.



Ve svém sdgleni sd&lenf &j. KrUJ 98561/2011/07PZ/FE spravni organ uvedl, Ze se zabyval
rovnez otazkou umisténi zéméru. Ovefil ze situace a z leteckych snimkt vzdalenost od
nejblizsiho obytného objektu.

To zjevné neodpovida skutednosti. Zamér udéva vzdalenost 170 m od objekti bydleni,
zatimco skute¢né vzdalenosti jsou uvedeny vySe. Pfitom ochranné pasmo PBS, ve kterém
nesmi byt umistovany objekty bydleni, &ini 300 m — co3 Jje témeF Y historické zastavby
meésta, véetné ndmésti. V tomto péasmu se rovnéZ nachdzi fada l€kafskych ordinaci.

Sdéleni &.j. KrU 98561/201 1/0ZPZ/FE dale neobsahuje Zadné konkrétni Udaje o stavbg,
kterou fesi. Nejsou zde uvedeny Zz4dné pozemky, na nich? m4 byt stavba umisténa. Nenf tedy
vitbec zfejmé, kterym navrhem se KrU viastne zabyval. Investor totiZ v priibshu pfipravy a
projednavéni sviij navrh nékolikrat upravil. Samotné oznamen{ podlimitniho zdméru ze dne
28. 6. 2011 obsahuje udaje, které jsou v rozporu s podanym névrhem na tizemnf rozhodnuti a
Udaji v DUR. Dale doslo k vydani nového sd&leni &j. KrU 90565/2011/0ZP/FE které trpi
stejnymi vadami.

Svym odvolanim napaddm a odvol4dvim se — poZaduji pfezkoumat — rovnés vyjadieni MU
Moravskd Trebovd, odbor vystavby a tizemniho pldnovani &, j. MUMT-722/2011 ze dne
10. 1. 2011 a rovn&Z nésledn& rovns navazujici vyjadfeni MU Moravska Ttebovd, odbor
vystavby a tizemniho planovani ¢.j. MUMT-23556/2011 ze dne 9. 8. 2011.

Tato vyjadfeni kromé& toho, %e nemtzou byt po formalni strénce podkladem pro oznameni
podlimitniho zdmé&ru, trpi vécnymi vadami.

- Vyjadfeni ze dne 10. 1. 2011 uvadi jiné pozemky, neZ na kterych je BPS podle DUR
navrzena.

- Vyjadfeni ze dne 9. 8. 2011 uvadi jiné pozemky, nez na kterych je BPS podle DUR
navrzena.

- Vyjédfeni ze dne 9. 8. 2011 uvadi jiny vykon BPS ne? je v DUR navr¥ena.

- Obe vyjadreni jsou vadnd v tom, Ze uvadi — »Zamer je v souladu se zamery tizemniho
planovani v dotéeném tizemi®. Toto tvrzeni je zjevné nepravdivé. V zavazné &isti
schvéleného tzemniho planu sfdelniho ttvaru Jevitko je pro predmétnou plochu
uvedeno:

B) 3. — Pro zabezpe&eni dalstho rozvoje mésta nutno v plné mire respektovat zdsady
urbanistické koncepce sledujici tvorbu zdravého Zivotniho prosttedj.

B) 6. — Relativné dobte rozvinuta vyroba zaméfend na vyuZiti mistnich surovin,
strojirenstvi a potravinafstvi bude dale posilena a orientovdna do ploch
rozvinutych podél Maloninského potoka s dobrou dopravni obsluhou,

Jak je zvySe uvedeného textu zfejmé, Uzemni plan nepfipousti umisténi
bioplynovych stanic do daného tizemi a to ani obecnou formulaci — stavby pro
vyrobu energie. NavrZen4 stavba BPS je tedy v rozporu s tizemnim planem,
Vyjédfenim je zjevné poruen i bod A) 3. zévazné ¢asti izemniho planu, protoze
uz stivajici stav v uzemi je nadlimitn{ vzhledem k zatiZeni hlukem. Umistén{
dal§tho zdroje hluku do tohoto uizemi je vrozporu s tvorbou zdravého Zivotniho
prostredi,

Tyto vySe uvedené skutecnosti mél vzit v ivahu rovnéz stavebni ttad, ktery je odborem
vystavby a tizemniho planovéni. Mgl navrh posoudit, zda je v souladu s vydanou tizemns
planovaci dokumentaci, s cili a tikoly izemniho planovéni. Stavebni t¥ad to zjevné neudinil a
tak porudil § 90 zékona & 183/2006 Sb. Stavebni tfad nemfize pouze slepé ve svém
rozhodnuti odkazovat na dodan4 vyjadfeni a stanoviska jinych organt statn{ spravy. Musi sdm
viechny ditkazy podklady v fizeni posoudit a vyhodnotit. Uzemni rozhodnuti nevydévaji



dosieae ergEmy stami spravy, ale stavebni ufad. Vady vyjadfeni a stanovisek jinych organt
stims speiwy maji za nasledek vady a néslednou nezakonnost tzemniho rozhodnuti. U
Fdmionrhe je fatédlnim pochybenim stavebniho tifadu skute¢nost, Ze v fzeni nedbal
saaisl @ wpozornéni GCastnikl Fzeni na vady podkladi a dokladt navrhu.

~ Mepadeni zamitnuti ndmitky o tom, Ye ndvrh vietnéd projektové dokumentace
~ mesbsahuje hlukovou studii.
Namitka spodivala ve skutednosti, Ze navrh véetng projektové dokumentace neobsahuje
hlukovou studii. Hlukov4 studie byla posuzovéna Krajskou hygienickou stanici Pardubického
kraje a byla soucasti posuzované dokumentace. Névrh byl tedy v dobé projednéni netplny a
ja jako ugastnik fizeni jsem jej nemohl f4dn& posoudit a vyjadfit se k nému.

Stavebni ifad mou namitku zamitl s odvoldnim na skute€nost, Ze ,, hlukovd a rozptylovad
studie slouzily jako podklady pro vyddni stanovisek KHS Pardubického kraje a Krajského
uradu Pardubického kraje. Stavebni vFad tyto podklady pro vedeni izemniho Fizent
nepoZadoval doloZit, nicméné Zadatel je 2. 11. 2011, respektive 3. 11. 2011 doloZil a u
stavebniho uradu byly k dispozici. *

Pfedn€ nechdpu, pro¢ v odtivodnéni stavebni tfad zmifluje rozptylovou studii, kdyz ma
namitka se ji viibec netyké. Zd4 se, Ze stavebni titad kromé toho, Ze b&hem Fizeni nékolikrat
hrubé€ porusil p¥isludné pravni predpisy, viibec se ¥4dné neseznamil s mymi ndmitkami. Pak je
nemohl ani fadné& posoudit a spravné nevyhodnotit - porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢&.
500/2004 Sb.

Stavebni tfad pochybil, kdyz nepozadoval po navrhovateli doplnéni hlukové studie do
dokumentace ¢i podkladi fizeni. Textova &ast dokumentace se totiZ na n&kolika mistech 0
hlukové studii zmifiuje a odvolavé se na ni, a to takovym zplisobem, Ze absence hlukové
studie v ndvrhu znamené4 jeho netplnost. Postup stavebntho tfadu véetnd textu rozhodnuti
vyvolévé dojem, Ze jeho pracovnici snad ani textovou &ast projektové dokumentace nedetli.

Dalsim pochybenim stavebniho ttadu je pak skute¢nost, Ze po doplnéni dokumentace a
podkladii nidvrhu navrhovatelem o hlukovou a rozptylovou studii, neoznamil SU tuto
skute¢nost uéastnikim fizeni, nedal jim moZnost a dostate¢ny Cas f4dn& se s témito podklady
seznamit a piipadné se k nim vyjadiit &i podat namitky. Stavebni Gifad na tuto skutednost
neupozornil ani na vefejném projednani dne 3. 11. 2011, i kdy# sam tento tikon by nebyl
dostate¢ny.

Timto postupem znemoznil stavebn{ tifad G&astnikiim Fizeni podat kvalifikované ndmitky
k doplnéné dokumentaci — rozptylové studii. Stavebni tfad tak porusil § 89 a § 92 zdkona ¢.
183/2006 Sb. Ucastnici fizeni neméli moZnost podat k doplnénému ndvrhu némitky.

Doplnéni dokumentace o tak zdvazné a pro fizeni dilleZité dokumenty nelze vyfesit, &i 1épe
feCeno odbyt moZnosti t¢astniki ¥izeni se seznamit s podklady rozhodnuti ve Thaité 5 dn.
Nehlede k tomu, Ze po vefejném jednani jiZ nebylo mozné podévat do f{zeni ndmitky, ale
pouze pfipominky a navrhy. Navic tvrzeni stavebniho ufadu o doplnéni névrhu o hlukovou a
rozptylovou studii ve dnech 2. 11. 2011 a 3. 11. 2011 nenf pravdivé, protoZe ani dne 7. 11.
nebyly tyto dokumenty soudasti spisu. V tento den navstivil mij zmocnénec stavebni tifad a
vyslovné se jeho pracovniki tézal, zda byl navrh od podani #adosti doplnén. Pracovnici
stavebniho ufadu mu predloZili pouze vykresy pohledi a zadlenéni stavby do krajiny, které
mu umoznili i okopirovat. Zadnou ze studii spis neobsahoval.



Stavebni Gfad dale pochybil, kdyZ nedbal na navrhy Gcastnikd fizeni, aby fizeni bylo
prerudeno, a aby vyzval navrhovatele k doplnéni dokumentace, vem téastnikiim oznamil tuto
skutecnost, dal jim moZnost a dostate¢ny ¢as fadné se s témito podklady sezndmit a piipadné
se k nim vyjadiit ¢i podat namitky. Alarmujici je pak skute¢nost, Ze tak neucinil ani tehdy,
kdyZ byl Gcastniky fizeni upozornén na svij nespravny ufedni postup. Misto toho nechal
navrh tiSe doplnit a na nadvrhy a pfipominky tG¢astniki fizen{ nereagoval.

Takovyto postup je v pfikrém rozporu se zékladnimi ustanovenimi stavebniho zdkona a
zejména spravniho fadu. Disledkem je nezdkonnost rozhodnuti.

Napadeni zamitnuti namitky o tom, Ze Zadatel nezajistil, aby informace o jeho zdmé&ru
byla vyvéSena na vhodném veiejné pristupném misté u stavby nebo pozemku.

Namitka spocivala ve skute¢nosti, Ze Zadatel nezajistil, aby informace o jeho zdméru a o tom,
Ze podal Zadost o izemni rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné tstni
jednani, vyvéSena na vhodném vefejné pFistupném mist€ u stavby nebo pozemku, na
nichZ se mé zdmér uskuteénit. Zadatel vyvésil tyto informace aZ vice nez 15 dni po zvefejnéni
nafizen{ jednani na Ufedni desce. Navic ani poté nebyly informace zvefejnény na vefejné
piistupném mist€. K tomu doslo az v sobotu 22. 10. 2011. O téchto skuteEnostech jsem
pfipraven na pozadani predlozit dikazy.

Stavebni tifad mou ndmitku zamitl s odvolanim na skute¢nost, Ze informace o zdméru a o tom,
Ze Zadatel podal Zadost o izemni rozhodnuti, byla na nejbliz§im vefejn& p¥istupném misté
(vefejné pfistupnd obecni cesta u oploceni v zadni €asti arealu WOODEX) vyvésena véas. Po
telefonické domluvé stavebniho fadu s Zadatelem byla tato informace vyvésena dodate¢né
jesté na druhém misté — u vstupni brany do aredlu (Olomoucké ulice).

Jak je patrné ztextu stavebniho uUfadu, kterym odivodiiuje zamitnuti ndmitky, Zadatel
nezajistil, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o izemni rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednani, vyvésena. Stavebni ufad uZil nic
nefikajici vyraz ,,v¢éas* — neudal na rozdil od mé namitky zaddny konkrétni den, kdy tak bylo
ucinéno, nebo kdy si tuto skute¢nost sam ovéfil. Jedinym relevantnim &asovym udajem je
tedy muj udaj o tom, Ze vyvéSeni probéhlo ,, aZ vice neZ 15 dni po zverejnéni narizent jedndni
na urednt desce”. Tak dlouhd doba rozhodné nemizZe splnit podminku — ,, bezodkladné poté,
co bylo narizeno verejné ustni jednani a uz vibec nenaplni obsah vyrazu , véas“. Nechépu
tedy, pro¢ stavebni fad nenafidil opakované vetejné projednani.

Navic informace nebyla vyvéSena na pfedepsaném misté. Stavebni ufad tvrdi - na nejbliz§im
vefejné piistupném misté (vefejné pfistupnd obecni cesta u oploceni v zadni &asti aredlu
WOODEX). To je v rozporu se stavebnim zakonem, kde je poZadavek na vhodné verejné
pristupné misto u stavby nebo pozemku. Pfedmétna ,vefejné pifstupni obecni cesta u
oploceni v zadni ¢asti aredlu WOODEX* totiz ve skuteCnosti neni viibec Zadnou vefejng
piistupnou cestou. Pfedmétny pozemek je pozemkem s vodnim tokem v majetku Povodi
Moravy a obecni cesta se na ném nenach4zi. '

TakZe fadné byla informace zvefejnéna az onoho 22. 11. 2011. A to zcela jisté neni ani
»bezodkladn&* ani ,,v¢as®. Je zarazejici, Ze se tak stalo az ,,po telefonické domluvé stavebniho
ufadu s zadatelem®™. Celé chovéni navrhovatele pak vyvolava dojem, Ze se snaZil misto
fadného zvefejnéni informace o ndvrhu tajit. A postup a chovani pracovniki stavebniho Gfadu
nedokazuji snahu objektivné tento aspekt posoudit a fesit, ale spiSe snahu pomoci
navrhovateli v jeho protizakonném jednéni.




Stavebni Urad musi vSechny dikazy podklady v fizeni posoudit a vyhodnotit. Ndmitkou se
fadné nezabyval. Porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb. a § 3 zékona &.
500/2004 Sb. Nepostupoval tak, aby byl zjidtén stav véci, o némsz nejsou divodné
pochybnosti. Doslo k poruseni § 87 stavebniho zdkona.

Navrhuji, aby stavebni ufad nafidil opakované vefejné projednéni.

Napadeni vyroku rozhodnuti — umisténi stavby .,Bioplynovi stanice 0,6 MW, Jevicko*.
Dne 22. 11. 2011 jsem se vyjadfil k podkladiim rozhodnuti a zdroven do Fizeni navrhl a dodal
jako dal8i diikaz do Fizeni posudek hlukové studie, ktera je soudésti dokumentace ngvrhu.
Posudek zpracovala firma Akusting spol. s r.0. Brno. Tato firma je odborng& zptsobild v dané
problematice, navic méd mistni znalosti — provadéla mé&feni hluku stavajiciho vyrobniho arealu
a navrhovala protihlukové opatfeni, ktera viak nebyla do dnesniho dne realizovéna.
Dusledkem je skute¢nost, Ze vsoudasné dob& dochdzi k piekraCovani hygienickych
hlukovych limitd.

Stavebni ufad tento ndvrh a diikaz dodany do fizeni odmitl Jjako nepfipustny s odvoldnim na
skuteCnost, Ze jsem ,zastoupen na zakladé plné moci k zastupovani ve vSech vécech
souvisejicich pod ¢&islem jednacim OVUP 4144/2011-309/B panem TomaSem Jagolem,
Palackého nam. 28, Jevicko®.

Tim se stavebni ufad dopustil poruseni zakladnich ustanoveni spravniho fadu, zejména § 2,
§3,§4,85.

Podle § 3 — postupuje spravni orgén tak, aby byl zjistén stav véci, o némsz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.V § 2 pak zejména spravni orgén Set¥{ opravnéné zjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu dotyka. Podle § 4 pak spravni orgdn mimo jiné umozni dotenym osobam uplatfiovat
jejich prava a oprdvnéné z4jmy.

Stavebni Ufad vSak postupoval v pfedmétném fizeni zcela opalné€. Misto toho, aby se snazil o
nestranné a dikladné posouzeni nédvrhu v souladu s citovanymi paragrafy spravniho fadu,
choval se po celou dobu fizeni nete¢né. U dikazii a podkladt, které k ndvrhu pfilozil
navrhovatel, nepfipustil stavebni Gfad Z4dné pochybnosti, i kdyZ byl dirazn& a opakované na
jejich nedostatky upozornén. Naproti tomu tpln& viechny namitky, ndvrhy, pfipominky a
dikazy podané do fizeni ostatnimi wéastniky (v&etnd Mésta Jevicka) odmital za pouZiti
obecnych frdzi, aniZ by se jimi konkrétn& a t4dng zabyval. Rovnéz u téchto namitek, navrh,
pfipominek a diikazi hledal jakékoli forméalni z4minky, aby se jimi nemusel zabyvat. To se
tykd rovn&Z prévé posudku hlukové studie, ktery zpracovala firma Akusting spol. s r.0. Brno.

Stavebni ufad se dopustil nespravného wfedniho postupu a poruseni zejména §§ 2-5 a §§ 50-
53 spravniho fadu, kdyZ moje vyjadteni ze dne 22. 11. 2011 posoudil Jako nepfipustné a vzal
je pouze na védomi. Stavebni ufad se navic vibec nezabyval samotnym pfedmétnym
posudkem, ktery je velmi dileZitym a zésadnim dikazem v ¥izeni. V odtivodn&ni o ném neni
asi slovo — jakoby vibec neexistoval. Je to nejspis proto, Ze kvalifikované a zisadné
zpochybriuje hlukovou studii, zévazné stanovisko KHS a tim i cely ndvrh a probihajici fzeni.
Neni rozhodné, kdo tento diikaz do Fizeni obstaral, dileZité je, Ze byl do Fizeni dod4n véas a
stavebni ufad jej mél k dispozici pred tim, neZ bylo rozhodnuti vydéno. Predmétny posudek si
meél spravné obstarat stavebn{ fad sém a to na zékladé namitek a pfipominek, které podali
Ucastnici fizeni a vefejnost, a ve kterych byla hlukova studie kvalifikovane zpochybnéna. To
by v8ak musel stavebni ufad postupovat v souladu se spravnim fadem. Jak jiZz vSak bylo
popsano vySe, stavebni wfad v fizeni zcela rezignoval na jakékoli objektivni dokazovéni a



omezil se pouze na jednostranné pfitakéni navrhu. Proto Gastnici ¥izeni pfistoupili k dodani
dikazu — posudku hlukové studie - do fizeni sami.

Stavebni Gfad pochybil, kdyZ se v§emi mymi ndmitkami podanymi do ¥Fizeni ¥4dné
nezabyval, nevyhodnotil je dostate¢né, ¥adné je neposoudil, a ¥4dné se s nimi
nevyporadal. Tyto skute¢nosti spolu se skute¢nosti, Ze stavebni iifad o mych ndmitk4ch
viibec nerozhodl, jsou takovymi vadami rozhodnuti, které zptisobuji jeho nezdkonnost a
nepiezkoumatelnost.

Navrh spolu s dokumentaci a pfilozenymi podklady a doklady jakoz i dosavadni pritbéh
celého Fizeni jsou natolik vadné, vniting rozporné a zmate&né, Ze podle mého nézoru neni
formaln€ ani fakticky moZné v fizeni dale pokradovat a dospét k zavéru.

Navrhuji, aby bylo vydané rozhodnuti zrueno, a aby stavebni ufad néasledn& bud’ Zadost
zamitl, nebo aby fizeni zastavil.

Radomir Rehot
Na Rybniku 815
Jevigko

Tomas Jago$, Palackého ndm. 28 Jevitko 569 43 - od vefejného jednani ze dne 3.11.2011 na
misté stavby zastupujici na zdkladé plné moci pana Radomira Rehofe Na Rybniku 815
Jevicko. "




