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Krajsky tifad v Pardubicich T 5PhE faers
odbor majetkovy a stavebniho fadu N A7 / S
Komenského namésti 125 gt ot s
532 11 Pardubice 043
V Jevi¢ku 15. 12. 2011
Odvolani.

Odvolavam se proti rozhodnuti o umisténi stavby, vydanému pod ¢islem jednacim OVUP
4144/2011-309/B. Svym odvolanim napaddm vyrok rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby ,,Bioplynové stanice 0,6 MW, Jevitko®, zejména se odvoldvéam proti
zamitnuti ndmitek.

Odvolani proti zamitnuti ndmitek podanvch pod bodem A).

V fizeni jsem napadl hlukovou studii, kterd byla podkladem pro vydani zdvazného stanoviska
KHS Pardubického kraje ze dne 29. 7. 2011, &.j. KHSPA 11477/2011/HP-Sy, které¢ bylo
podkladem pro pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby. Tuto hlukovou studii si i¢astnici
fizeni opatfili ptimo u KHS. Neni viak jisté, zda se jedné o tutéz studii, kterd byla doplnéna
navrhovatelem do dokumentace. Stavebni tfad doplnéni dokumentace o hlukovou studii
neoznamil uéastniktiim fizeni.

Namital jsem, Ze chranénym tzemim jsou jednoznaéné i pozemky rodinnych domi, na nichZ
byl hluk méfen (pozemky mezi zdrojem hluku a RD).

Uvedend méfeni a nasledné vypocty déle neberou v potaz to, Ze mezi objekty, u kterych byla
méfena hladina akustického hluku, a zdrojem hluku jsou dal3i pozemkové parcely (206,3069
a 3070, ne tedy zahrady, které jsou na zéklad¢ platného izemniho pldnu urceny k zastavbeé
rodinnych domki. Hlukové studie by tento fakt méla zohlednit, nebot’ hranice pozemkd, jez
jsou uréeny k dalsi zdstavb& mezuji s pozemky, na nichZ je projektovano umisténi BPS a
kogeneraéni jednotky. Vzdélenost zdroje hluku a méfeného mista se tak zkrati na nékolik
desitek metr.

Hlukova studie uvazuje s no¢nim limitem hluku 40dB, ktery v3ak plati pouze pro zdroje bez
tonové slozky zvuku. Provoz kogeneraénim jednotky je jednozna¢né zdrojem ténové slozky
zvuku, kterou nelze v plné mife eliminovat ani protihlukovym opatfenim. Je proto
jednoznadn& nutné uvazovat s no¢nim limitem 35dB.

Tato hlukova studie nebyla souéasti projektové dokumentace dostupné ucastniktum fizeni a
vefejnosti u stavebniho ufadu. Ugastnici fizeni ani vefejnost tedy nemé&li moZnost se s ni
seznamit a reagovat na jeji zavery.

Na z4klad& vyse uvedenych skutecnosti jsem se domahal pred vydanim tizemniho rozhodnuti:
- Provedeni nezavislého méfeni hlu¢nosti, které by akceptovalo nize uvedené skuteCnosti tj.:
nezavislé méfeni provést na hranici mezujicich pozemki parcelnich ¢isel 3070 a 3069
uréenych dle izemniho planu k vystavbé RD a pozemkd, na nichz jsou umistény zdroje
hluku.

- Jako maximalni hranici hluku v no¢ni dobé s ohledem na ténovou slozku zvuku stanovit
35dB.



- Hluk méfit pti chodu technologickych zafizeni, kterd vykazuji maximalni hladiny hluku
(napt. i pfi dopravé §tépky do sila, atp.), sou¢asné i s vnitropodnikovou dopravou a okolnim
hlukem.

- Zvetejnit takto provedené nezavislé méfeni spoleéné s projektovou dokumentaci.

Stavebni tifad mou namitku zamitl s obecnym, formalnim a nekonkrétnim odvoldnim na
skute¢nost, Ze sledovéani hluku, prachu a ostatnich emisi je v kompetenci KHS Pardubického
kraje, ktera k nédvrhu vydala souhlasné zdvazné stanovisko k umisténi stavby dne 29. 7. 2011,
¢.j. KHSPA 11477/2011/HP-Sy.

Tim po formélni i vécné strance zcela chybné zamitl mou namitku, ktera sméfovala proti
zavaznému stanovisku ¢.j. KHSPA 11477/2011/HP-Sy, odvolanim na totéZ mnou napadené
stanovisko.

Z odiivodnéni zamitnuti této mé namitky vyplyva, Ze se ji stavebni Gfad fadné€ nezabyval,
fadneé ji neposoudil a spravné nevyhodnotil. Porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb.

Stavebni ufad déle porusil § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., kdyz fadné neposoudil, zda je zdmér
zadatele v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpist a zejména s ochranou prav a
pravem chranénych z4jmu u€astnikd fizeni.

O névrhu na umisténi stavby nerozhoduje KHS Pardubického kraje, ale stavebni tfad.
Stavebni uFad tak porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. — nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Stavebn{ ufad ve svém odlivodnéni nemize pouze
odkazovat na jiné dokumenty bez dalsiho, ale musi namitky vyhodnotit a fadn€ je posoudit a
vypofadat. Zv1asté, pokud je upozornén a je namitano, Ze pfedmeétny dokument — stanovisko
DOSS je vadné a nelze je v izemnim Fizeni pouzit. To stavebni Gfad zjevné neu€inil.

Svou namitkou a tedy i svym odvoldnim napadam — odvolavam se a poZzaduji prezkoumat
rovnéz zavazné stanovisko KHS Pardubického kraje ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. KHSPA
11477/2011/HP-Sy, které bylo podkladem pro pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby.
Nezéakonnost zdvazného stanoviska spatiuji zejména ve skutecnosti, ze KHS Pardubického
kraje souhlasila s umisténim dal$iho zdroje hluku do tizemf (stavajictho arealu), které je jiz

v soucasné dob& zdrojem nadlimitniho hluku. Takovy postup neni mozny. KHS Pardubického
kraje sice stanovila ve svém stanovisku podminku:

. Soucdsti projektové dokumentace ke stavebnimu rizeni bude protokol o méfeni hluku
v chranéném venkovnim prostoru v denni i nocni dobé, ktery prokdzZe prokazatelné dodrzent
hygienickych limitu. *

Tato podminka, pfevzata nasledné do rozhodnuti o umisténi stavby, je nezdkonna. Je zjevné
nekonkrétni a je nevymahatelna. Nezékonné je tedy i rozhodnuti o umisténi stavby.

V podmince neni stanoveno, o jaky chranény venkovni prostor se vlastné jedna. Nenf zde
vibec zminén chranény venkovni prostor sousednich staveb pro bydleni. Déle, samotné
meéfeni hluku ze stdvajiciho vyrobniho aredlu nemtZe byt podkladem pro diikaz, ze v pfipadé
umisténi dal§f stavby nedojde k ptrekroc¢eni hlukovych limitli a tim padem nemuZe byt
podkladem i pro vydani zavazného stanoviska. Tim muZe byt pouze fadné zpracovana
hlukové studie, ktera bude vychézet z méfeni a z udajli o nové stavbeé BPS, veetné viech
souvisejicich zdroju hluku (aredlova doprava atd.). Navic otazka hluku a splnéni hlukovych



limitd musf byt jednoznaén& vyfeSena a vyse zmin&né podminky musi byt splnény uZ ve fazi
uzemniho fizenf a ne aZ ve fazi stavebniho ¥{zeni. Ugastnici fizeni by nesplnéni hlukovych
limiti nemohli v izemnim ¥izeni napadnout a ve stavebnim ¥zeni nelze podavat namitky,
které by bylo mozZné podat v izemnim Fizeni.

Dalsi nezakonnost zévazného stanoviska KHS Pardubického kraje ze dne 29. 7. 2011, &j,
KHSPA 11477/2011/HP-Sy spatiuji vtom, Ze vychazelo zvadné hlukové studie. Vady
hlukové studie byly v fizeni dokazany posudkem, zpracovanym firmou Akusting spol. s r.o0.
Brno. Tento posudek kvalifikovang zpochybnuje hlukovou studii doloZenou navrhovatelem,
zavazné stanovisko KHS a tim i cely névrh a probihajici ¥zeni. Tento posudek jako diikaz
v fzenf mél k dispozici i stavebni ifad difve, nez rozhodnuti o umisténi stavby vydal. Tento
posudek musi byt sougésti spisu.

KHS svym zdvaznym stanoviskem porusila§ 3 zakona &. 500/2004 Sb. — nepostupovala tak,
aby byl zjidtén stav v&ci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Neovétila dostate¢ng, zda
hlukova studie je zpracovand spravng — jsou v ni zahrnuty vSechny zdroje hluku — zejména
aredlova doprava.

Kromé pochybeni KHS pochybil i stavebni tifad, ktery musi vedet, Ze nekonkrétni a
nevymahatelné podminky nemiZe rozhodnuti obsahovat. Tato skutednost je alarmujici
zejména proto, Ze stavebni ttad byl o svém nespravném ufednim postupu uéastniky tizeni
opakovan€ upozornén. I pfes tato upozorn&ni vak nic neprovefil a nezkoordinoval a pouze
opsal vadnou podminku KHS do rozhodnuti.

K zamitnuti mé namitky dale stavebni titad uvadi, Ze stavebni utad hlukovou studii pro vedeni
uzemniho Fizeni nepozadoval dolozit, nicméng Zadatel ji 2. 11, 2011 dolozil a u stavebniho
ufadu byl k dispozici.

Stavebni tfad pochybil, kdyz nepozadoval po navrhovateli doplnéni hlukové studie do
dokumentace ¢&i podkladii zenf. Textova &ast dokumentace se totiZ na n&kolika mistech 0
hlukové studii zmifiuje a odvolava se na ni, a to takovym zptsobem, Ze absence hlukové
studie v ndvrhu znamena jeho netiplnost. Postup a postoj stavebniho tifadu vyvolévé dojem,
Ze jeho pracovnici necetli textovou &4st projektové dokumentace. Stavebni titad tak porusil §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb. — nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti.

Pochybenim stavebniho t¥adu je skutednost, Ze po doplnén{ dokumentace a podkladii ndvrhu
navrhovatelem o hlukovou studii, neoznamil stavebni tfad tuto skute¢nost ucastnikim fizent,
nedal jim moZnost a dostateény ¢as Fadné se s témito podklady seznédmit a p¥ipadné se k nim
vyjadiit ¢i podat ndmitky. Stavebni Gfad na tuto skute¢nost neupozornil ani na vefejném
projednani dne 3.-11. 2011. Protokol z jednani informace o doplnéni ndvrhu neobsahuje.
Doplnénf dokumentace o tak zdvazné a pro Fizeni dileZité dokumenty nelze vyfe§it moZnosti
UCastniki fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti ve Ihiité 5 dni. Po vefejném jedndni jiz
nebylo mozné podévat do fizeni namitky, ale pouze pfipominky a navrhy. Timto postupem
znemoZnil stavebni tfad idastnikéim Fizenf podat kvalifikované namitky k doplnéné
dokumentaci — hlukové studii. Stavebni tifad tak porusil § 89 a § 92 zdkona &. 183/2006 Sb.

’

Utastnici fizeni nem&li moznost podat k dopln&nému navrhu namitky.
Stavebni ufad dale pochybil, kdyZ nedbal na navrhy Gdastniki fizeni, aby fizeni bylo
preruseno, a aby vyzval navrhovatele k doplnéni dokumentace, viem tG&astnikiim oznamil tuto

skute¢nost, dal jim moZnost a dostatedny &as fadné se s tdmito podklady seznamit a pfipadné

o
o



se k nim vyjadfit ¢i podat namitky. Alarmujict je pak skutenost, Ze tak neu¢inil ani tehdy:.
kdyz byl ucastniky #{zeni upozomeén na svilj nespravny fedni postup. Misto toho nechal
névrh doplnit, u¢astnikim to neoznamil a na navrhy a pfipominky agastnika fizeni
nereagoval. Tento postup je v piikrém rozporu s€ véemi zakladnimi zasadami spravniho
¥zeni, jak jsou formulovany v zékons &. 500/2004 Sb.

Takovyto postup je v piikrém rozporu s piisludnymi ustanovenimi stavebniho zékona a
zejména spravniho +4du. Disledkem je nezakonnost rozhodnuti.

Odvolani proti zamitnuti ndmitek podanych pod bodem B).

V fizeni jsem ndmitkami napadl rozptylovou studii, ktera byla podkladem pro vydéni sdéleni
Krajského tfadu pardubického kraje €. J. KU 60655/2011/0ZPZ/FE. Rozptylovou studii si
mohli opatfit GEastnici #izeni u Krajského ufadu Pardubického kraje, neni viak jisté, zda se
jednd o tutéz studii, ktera byla doplnéna navrhovatelem do dokumentace. Stavebni ufad navic
doplnéni dokumentace neoznamil Gastnikim fizeni.

Rozptylova studie pocita s osmi prijezdy t&7kych dopravnich prostiedkd denné. Potita

s dovazenim a vyvaZzenim biomasy a fugatu predbézné trasou pies Jaroméfice, Biskupice, do
7D Méstedko Trnavka. Je chybng uvazovano s¢ vzdalenosti stavby 170 m od nejblizsi
zéstavby. Neni akceptovan lzemni plan mésta.

V rozptylové studii se pocita s primérmymi dennimi hodnotami osmi prijezda tézkych
dopravnich prostedki. Nejsou viak zohledn&na dvé obdobi, kdy provoz t&zkych nakladnich
prostiedki bude nasobné vyssi. Jedna se 0 obdobi cca 2 x 20 dniti roné, kdy se z nadrzi
vyvazi fugat. V téchto dnech vzroste provoz tézkych dopravnich strojti na cca 40 prijezdd
denng, coZ je pii zvazovaném dvacetidennim cyklu vyznamné zZatez nejen pro okoli BPS, ale 1
celou trasu prijezdu této dopravy véetnd jejiho okoli.

7D Méstetko Trnavka nema uzavienu zadnou smlouvu ani smlouvu o smlouvé budouci na
dod4vku biomasy a nasledny odbér fugatus S & M Develop s.1.0.

V rozptylové studii nejsou feseny emise tvofené vlastnim suSenim digestatu.

Rozptylova studie nebyla soudasti projektové dokumentace dostupné vefejnosti na stavebnim
Gfadé. Vefejnost tedy nemé&la moZnost se s ni seznamit a reagovat na jeji Zavery.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti jsem s¢ doméhal pied vydanim tizemniho rozhodnuti:
- Piedlozeni konkrétnich smluv provozovatele BPS na dodavku biomasy a nasledny odber
fugétu, protoze trasa transportu pii zméne uvazovaného dodavatele/o dbératele miize vést 1
pres mésto J evicko.

- Na zékladé téchto smluv proveést nezévislou rozptylovou studii, ktera by zapracovavala
konkrétni udaje s realnymi hodnotami.

- Zveiejnit takto provedene nezavislé méteni spoletné s projektovou dokumentaci.

Stavebni Gfad mou namitku zamitl s obecnym, formalnim a nekonkrétnim odvolanim na
skute¢nost, ze rozptylova studie slouzila jako podklad pro vydéni stanoviska Krajského ufadu
Pardubického kraje, odboru 7P. 7 odiivodnéni zamitnuti této mé namitky vyplyva, ze se ji
stavebni ufad Fadné nezabyval, t4dné ji neposoudil a spravné nevyhodnotil. Porugil ustanoveni
§ 68 odst. 3 zakona . 500/2004 Sb.

Syou namitkou a tedy i svym odvolanim napadam a odvolavam se a pozaduji pi’"gzkoumat
rovnéz sdéleni Krajského GFadu Pardubického kraje & j. KrU 60655/2011/0ZPZ/FE a
&.j. KrU 90565/20 11/0ZP/FE, na které se odvolava SU v zamitnut{ mych namitek.



Nezakonnost téchto dokumentt spatfuji ve skute¢nosti, ze Krajsky ufad OZPZ v rozporu s § 3
spravniho Fadu, nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spokojil se s udaji,
podklady a tvrzenimi doloZenymi Zadatelem a neprovéfil si zadnym zpisobem pravdivost
udaji v nich uvedenych. Pfitom hlukové i rozptylové studie obsahuji fadu nepravdivych udajt
— napifklad Gdaj o vzdalenosti stavby od nejbliZ3i obytné zéstavby, uidaje o rozmérech stavby
atd. Déle zde viibec neni zohlednéna skutednost, Ze plochy v t&sné blizkosti navrené stavby
jsou platnym tizemnim planem uréeny k vystavbé rodinnych domii.

Sdelenf Krajského uafadu OZPZ ¢&. j. KU 60655/2011/0ZPZ/FE, ¢&j. KrU
90565/2011/0ZP/FE je vadné a nezakonné. Krajsky ufad OZPZ pii vydani tohoto dokumentu
zjevn¢ vychazel pouze z podkladii doloZenych Zadatelem. KrU neproved] mistni Setieni, ani si
predloZené udaje zddnym zplisobem neovéfil. Pokud by tak uéinil, musel by zjistit, Ze fada
udaji je nepravdivych.

Krajsky tfad v textu sdéleni uvedl, jaké podklady mél kromé& vlastniho navrhu k dispozici pfi
posouzeni zaméru. Byly to: Stanovisko KrU Pardubického kraje, OZPZ zn.
64718/2011/0ZPZ/Sv ze dne 13. 9. 2011 a vyjadfeni MU Moravska Ttebova, odbor vystavby
a uzemniho planovéni &.j. MUMT-722/2011 ze dne 10. 1. 2011.

Pochybeni krajského fadu mimo jiné spatfujeme v tom, Ze oznameni podlimitniho zéméru
neobsahuje vSechny néleZitosti podle pFilohy 3a zédkona ¢&. 100/2001 Sb.

Zejména se jedna o vycet staveb, Cinnosti a technologii v tzemi dotéeném zdmérem
(realizovanych, pfipravovanych, uvaZovanych), mnozstvi a druh emisi do ovzdusi, zdroje
hluku, rizika havarii.

Dale k ozndmeni nebylo pfiloZeno stanovisko piislusného stavebniho ufadu k zéméru
z hlediska tizemné planovaci dokumentace. Piislusnym stavebnim tifadem je odbor vystavby
a UP MU Jevitko. Misto toho jako podklad pfijal krajsky ufad naprosto nerelevantni
vyjddieni ORP MU Moravskéd Trebové, které kromé toho, Ze je vydal jiny organ, neZ
vyzaduje zakon, trpi samo o sob¢ zjevnymi formalnimi i vécnymi vadami.

Krajsky fad vibec nezjistil, Ze vyjadieni MU Moravska Tiebova, odbor vystavby a
tzemntho plénovani ¢.j. MUMT-722/2011 je ze dne 10. 1. 2011. P¥itom dokumentace pro
uzemni rozhodnuti je z Gervence 2011. Déle v ptedmétném vyjadieni MU Moravska Tiebova
jsou uvedeny jiné pozemky nez v ozndmeni a nez v DUR.

Svym odvolanim napaddm a odvoldvém se — pozaduji ptezkoumat — rovnéz vyjadfeni MU
Moravska Tfebova, odbor vystavby a tizemnfho planovani &. j. MUMT-722/2011 ze dne 10.
1. 2011 a rovnéZ nasledn® rovnéZ navazujici vyjadfeni MU Moravska Ttebova, odbor
vystavby a izemniho planovani &.j. MUMT-23556/2011 ze dne 9. 8. 2011.

Ze sdeleni je ziejmé, ze KrU pii posuzovani zdméru nevychdzel ani z hlukové studie ani z
rozptylové studie. To je vaznym pochybenim. KrU v rozporu s § 3 spravniho ¥adu, nezjistil
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Pitom obé& studie prokazuji skute¢nost, Ze
BPS je navrzena do uzemi zatéZovaného nad miru inosného zati¥eni.

Z textu sdéleni OZPZ ¢&. j. KrU 60655/2011/0ZPZ/FE, &j. KrU 90565/2011/OZP/FE a
sd&leni &.j. KrU 98561/201 1/0ZPZ/FE je ziejmé, Ze Krajsky tfad pii svém hodnoceni
oznameni podlimitniho zdméru nejednal podle metodickych pokyntt MZP a MMR, které
shodné udavaji, e cituji —,, Nezbyiné je stanovit ochranné pdsmo a dodrzet odstupové
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vzddlenosti zejména od ploch bydlent, rekreace a obéanského vybaveni. Vhodné jsou aredly
zemédélskych zarizeni nebo nevyuZité vyrobni aredly (tzv. brownfields), nachdzejici se v
dostatecné vzddlenosti od ploch bydlent.” ... ., Ochranné pdsmo zemédélské BPS min.
300 m vzhledem k tizemnimu pldanovadni rodinné vystavby."

. Hlavnim ti¢elem tohoto metodického pokynu je zavdzat prislusné orgdny stdtni spravy v
oblasti Zivotniho prostiedi k jednotnému postupu pri povolovdni a schvalovdni bioplynovych
stanic pied uvedenin do provozu a optimalizoval podminky jejich provozu z hlediska
Fivotniho prostiedi. Metodicky pokyn je urcen Fedev§im urednikim stamnis ravy a

provozovareliim k zajistént kval ifikovaného <chvalovaciho procesu a k eliminaci problémii s
umistovanim BPS. "

Skutednost je viak takové, Ze od stavajicich objektd bydleni je BPS umisténa ve vzdalenosti

necelych 120 m a od ploch bydleni vymezenych schvalenym tizemnim planem dokonce
pouze 40 m.

Metodicky pokyn MZP déle uvadi, ze ,,S ohledem na doporuceni ministersiva Zivotniho
prostiedi dochadzi krajsky urad zpravidla k zavéry, %e BPS vyZaduje zjistovaci Fizen. 4

Je tedy zfejmé, Ze krajsky ufad nepostupoval Vv souladu s metodickym pokynem ani
doporugenim sveho nadiizeného organu. Tento postup by byl snad pochopitelny v pipadé¢, Ze
by se jednalo o BPS s davkovanim suroviny umisténym v uzavieném objektu s filtraci a
umisténé ve vzdalenosti onéch 300 m od nejbliZsi obytné zastavby. Piedmétny navrh viak
umistuje BPS na naveétné strané od obydli, v jejich t&sné blizkosti. Obytneé plochy navic BPS
obklopujf ze tfi stran. Vlastni technologie BPS pak pocita s d4vkovanim suroviny na volné
ploge pomoci traktoru s radlici.

Ve svém sdéleni sdéleni &.J. KrU 98561/201 1/OZPZ/FE spravni organ uvedl, 7e se zabyval
rovne? otazkou umisténi zameru. Ovetil ze situace a Z leteckych snimki vzdalenost od
nejblizsiho obytného objektu.

To zjevné neodpovida skutegnosti, Zamér udava vzdalenost 170 m od objektl bydleni,
zatimeo skutecné vzdaleno sti jsou uvedeny vyse. Pfitom ochranné pasmo PBS, ve kterém
nesmi byt umistovany objekty bydleni, &ni 300 m — coZ je téméef 1/, historické zastavby
mésta, vetn& naméesti. V tomto pasmu s€ rovnéZ nachazi fada lékatskych ordinaci.

Krajsky ufad ve svém sdgleni dale tvrdi, ,,Ze podle zdsad uvedenych v priloze ¢. 2 k zakonu C.
100/2001 Sb. posoudil, zda a v jakém rozsahu miize predloZeny Zamér ovlivnit Zivomni
prostiedi a obyvatelstvo.”

Zasady uvedené v piiloze &2 k zékonu &. 100/2001 Sb. viak uvadi:

., PFi zjistovacim Fizent pitislusny ufad na zdkladé dostupnych podkladit a informact zjistuje,
zda a v jakém rozsahu mise zamér vainé oviivnit Fivotni prostiedi a obyvatelstvo. PouZiva
pritom ndsledujici kritéria, kterd charakterizuji na jedné strané vlastni zamér a prislusné
zdjmové tizemi, na druhé strané z toho vyplyvajici vyznamné potencidlni vIivy na obyvatelstvo
a Zivomni prostiedi.

| CHARAKTERISTIKA ZAMERU
Parametry zaméru musi byt zvdZeny zejména s ohledem na
1. velikost,



2. kumulaci jeho viivii s vlivy jinych zndmych zaméri (realizovanych, PFipravovanych,
uvaZovanych),

3. wuzivani pFirodnich zdroji,

4. produkci odpadi,

5. zneliStovdni Zivotniho prostiedi a vlivy na verejné zdravi,

6. rizika havdrii zejména vzhledem k naviienému pouliti ldtek a technologii,

II. UMISTENT ZAMERU

Parametry tizemi, které mize byr ovlivnéno zdmérem, musi byt zvdZeny zejména s ohledem na
1. dosavadni vyuzivini iizemi a priority jeho trvale udrfitelného vyuzZivdni,
2. relativni zastoupent, kvalitu a schopnost regenerace prirodnich zdroju,

3. schopnost pFirodniho prostiedi sndset 7dtés se zvidstni pozornosti na

a) vzemni systém ekologické stability krajiny,

b) zvldsté chrdanénd vizemi,

¢) uzemi prirodnich parki,

d) vyznamné krajinné prvky,

e) uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu,

J) uzemi husté zalidnénd,

8) uzemi zatéZovand nad miru tinosného zatizeni (vCetné starych zdté7).

I CHARAKTERISTIKA PREDPOKLADANYCH VLIVU ZAMERU NA OBYVATELSTVO A
ZIVOTNI PROSTREDS

Potencidlné vyznamné viivy zdméru musi byt zvdzZeny ve vztahu ke kritérifm uvedenym v
bodech I a II. zejména s ohledem na

1. rozsah viivii (zasaZené tizemi a populaci),

2. povahu vlivii vzhledem k jejich presahovani stdinich hranic,

3. velikost a sloZitost viivi,

4. pravdépodobnost viivi,

5. dobu trvdni, frekvenci a vratost viivii.

Z vy8e uvedené citace zékona a jeho porovnanim s pfedmétnym sdélenim KrU jednozna¢né
vyplyvé, Ze krajsky tfad pred vydénim sdéleni neposoudil podle zdsad uvedenych v pfiloze ¢.
2 k zkonu ¢. 100/2001 Sb. zdaa v jakém rozsahu mtize pfedlozeny zamér ovlivnit Zivotni
prostfedi a obyvatelstvo. Konkrétné parametry zaméru nezvazil zejména s ohledem na
kumulaci jeho vlivii s vlivy jinych znamych zaméri (realizovanych, pfipravovanych,
uvaZovanych), zne¢istovani Zivotniho prostiedi a vlivy na vefejné zdravi, rizika havari{
zejména vzhledem k navrzenému pouZiti latek a technolo gif. Dané uzemi a navrZen4 stavba
jednoznaéné vyse uvedené aspekty napliiuji. V daném tizemi jsou totiz JiZ v soucasné dobé
piekracovény limitni hodnoty hluku v chrénéném prostoru staveb pro bydleni. Zdrojem tohoto
hluku je pravé vyrobnf areal, kam m4 byt navrZen4 stavba umisténa. Tim dojde k dalsimu
zvy$eni hladiny hluku. P¥itom navrh neobsahuje Z&dn4 konkrétni opatieni pro snizeni hladiny
hluku. BPS je déle zdrojem zapachu. NavrZen4 technologie davkovéni suroviny na oteviené
ploSe, velmi mal4 vzdalenost od stavajici obytné zéastavby (120 m), tésnd vzdalenost od
plochy uréené pro vystavbu rodinnych domi (40 m), absence skladu digestatu, ignorance
stavajici hlukové z4t&Ze a absence konkrétnich protihlukovych opatfeni — to vie jsou
parametry navrhu, které sv&édéi o snaze navrhovatele postavit BPS s co nejnizsimi néklady bez
jakéhokoli ohledu na stavajici prostedi. Nechce se ani véfit tomu, ze Krajsky ufad odbor
zivotntho prostredf a zem&d&lstvi dokaze tomuto ndvrhu bez dal8tho pfitakat. Pokud by byl
navrh doplnén o sklad digestatu, ddvkovani umisténo do uzavieného objektu s filtraci, stavba
umisténa poZadovanych 300 m od obytné zastavby, pak by se dalo pochopit, Ze KrlU OZPZ
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vydé prosté sd€leni, ve Kkterém navrh defakto schvali bez dalgich podminek. V nasem
konkrétnim piipad€ to vzhledem ke viem popsanym aspektim nenf moZné. Je nezbytné
provést zjistovaci #zeni, v jehoz prib&hu bude navrh skuteéné posouzen podle z4sad ptilohy
&.2 k zakonu & 100/2001 Sb. Vysledkem posouzeni bude zaver, ze predmétny navrh bud’
neni mozné v daném uzemi realizovat, nebo lze realizovat, ale za splnéni konkrétnich

podminek. Tyto podminky pak stavebni Gfad zahrne do azemniho rozhodnuti.

Dale upozoriiuji na skutecnost, Ze v piipad¢ digestatu z BPS dle projektové dokumentace s€
jedn4 o latku s lehce uvolnitelnym dusikem. Dusik se bude snadno uvoliiovat do ptdy a
ohrozi &istotu povrchovych i podzemnich vod. Dokumentace pro izemni fizeni se vibec
nezabyva zplisobem — misty — kde bude hnojeni digestatem probihat. Vzhledem k tomu, Ze

v blizkém okoli jsou v soucasné dob& umistény ¢&i realizovany jiz 3 jiné BPS a dale vzhledem
k tomu, Ze Gizemi Malé Han¢ je protkéno vodnimi toky, je riziko ohrozeni povrchovych i
podzemnich vod velmi vysoké. Pritom velka &ast mistnich vodoteci (J evicka, Maloninsky
potok) je vedena jako takzvané lososové vody, s nejpiisn&jsi ochranou kvality vod. Ohrozeny
z4mérem jsou rovnez podzemni vody - studna Reifova pila a prameniste u Zadniho
Amostova. V blizkosti Maloninskeho potoka — na izemi stavby - se nachazi faktické
zéplavové uzemi, ktere hrozi splavenim digestatu do toku. Pozemky pro vyvoz digestatu,

v navaznosti na plan hnojeni nejsou v Jokumentaci popsény. Navrzend technologie umozni
zdrzeni digestatu v dofermentoru maximaln& 2 mésice. Tento fakt si vynuti nutnost vyvazeni
digestatu na pole iV nevhodné dobg — zmrzla piida, pida nasycena jarnimi i podzimnimi
dedti. Negativni disledky jsou nasnadé: Kromé vyse popsaného znedidténi vodnich toki to
bude silny zapach. Upozomil jsem na skuteénost, Ze v dokumentaci nebyly vyhodnoceny
prirtstky imisnich koncentraci zne¢istujicich latek v ovzdudi. Vyhodnoceni neni provedeno
pro spalovani bioplynu, ale ani pro dopravu. Neni spolehlivé prokazano, 7e budou dodrzeny
limity natizeni vlady ¢islo 597/2006 Sb.

Celym projektem vCetne vyjadieni a stanovisek dotéenych organt sttni spravy k nému se line
nejednotnost idaji v parametrech BPS. Nepiesnosti se tykaji napiiklad:

- Nejednotnd citace parcelnich ¢isel.

- Nejednotnost v udévanych mnoZstvich vstupnich surovin v jednotlivych stanoviscich

DOSS a v samotném textu DUR.

- Nejednotnost v otekavaném mnozstvi produkee bioplynu.

- Nejednotnost v uvadéném podtu nadrzi, stavebnich objekti a provoznich soubort.
Udaje v DUR, v zavazném stanovisku ORP z 26.9. 2011, v povoleni Kr.U. se

vzéjemné lisi.

Dokumentace uvadi velmi pochybny popis nakladani a produkty fermentace.
Dokumentace uvadi produkei pevné slozky 5 t/den a predpoklada denni vyvoz k hnojeni.
To bude &init velky problém v zimnim obdobi. Vyluhovanim kapalné slozky z tohoto
materialu bude dochazet k nezédoucim impaktim na Zivotni prostiedi.

Jeste zavazndjdi bude nasledné nakladani s kapalnou slozkou digestatu.

Striktn& podle DUR - denni mnozstvi fugatu pro ulozeni do dofermentoru podle DUR je
17 tun. Vyvezeno mé byt 3100 tun za ptl roku — (dle poctu fekalt) 3000 m3 za pil roku.
DUR zérovei uvadi, ze objem dofermentoru je 3 900 m3, pfitom vn&jsi udané rozmery
dofermentoru jsou pramér 26,6 m a vyska 7 m. Z toho plyne vnéjii objem tohoto objektu
3 888 m3. Jak je vid&t, jedna se 0 daléi diikaz o naprosté zmatenosti a zmate¢nosti
dokumentace. Skute€ny vyuZitelny vnitini objem lze z dokumentace dovodit cca 3 700



m3. To znamen4, Ze pfed pldnovanym vyvozem fugatu by jim byl dofermentor zaplnén do
vyse 5,7 m a na ostatni materidl zbyva 1,3 m.

Pfi vstupu surovin do procesu, ktery ¢inf cca 18,9 t kukuti¢né silaZe/den a cca | 1,5 t trayni
senaze/den a pfevedeni t&chto materialéi do dofermentoru dojde podle DUR k
k materidlovému ubytku, vyjadienému vystupnim mnoZstvim digestatu cca 24t/den. P¥i
pfedpokladu hustoty obsahu dofermentoru cca 1000 kg/m3 bude vystup digestatu &init 24
m3/den.

V ptipadé, Ze z digestétu bude odvodn&no a odvaZeno cca 5 m3 pevne slozky za den, je
zfejmé, Ze denni objemova produkce kapalné slozky digestétu bude cca 19 m3/den.

Tato skute¢nost neni v DUR explicitné uvedena a materidlové bilance jsou zde zamlZeny
udévanim hmotnostnich poméri. Zasadni je v8ak objemov4 bilance materiali. Skuteény
objem pro vyvoz po piil roce bude tedy redlné ¢init cca 3450 m3 a ne 3 000 m3 Jjak udava
DUR. Pfi redlném vnitfnim objemu cca 3 700 m3 je v DUR uvedeny névrh provozu zcela
mimo realitu a jedn4 se o uvedenf dot¢enych orgéni statni spravy i Gastnik FHzeni

v omyl.

Dofermentor nelze provozovat jako skladovaci nadr digestatu — nelze jej bdhem sezony
zcela vyprazdnit. Proto je nutné konstatovat, ze doba zdr#eni v DUR uvedend v posledni
navrzené nadrzi (dofermentor) neni realna. Realna doba zdryeni digestatu v dofermentoru
bude cca 2 mésice. P¥i tomto zdrZeni je jisté, ze digestat bude vyvazen ve zcela
nevhodném ro¢nim obdobi na rozmaceny terén a zmrzlou ptdu. Podle nafizeni vlady ¢&.
103/2003 Sb. a dle vyhlasky &. 274/1998 Sb. je doporuéené zdrzeni hnojiva ve skladovaci
nadrzi 3-6 mé&sict. Predmétna stavba BPS tak tyto podminky nespliiuje — je s uvedenymi
pravnimi pfedpisy v rozporu.

Vliv zdméru na Zivotni prostfedi v DUR neni zpracovan fddng, ale pouze orientacns. Je
zde pouze citovéna, a je odkazovéno na hlukovou studii, av8ak ani studie ani jeji zavery
nebyli do DUR nijak konkrétng zahrnuty,

Krajsky ufad dale nezvazil parametry izemi, které miZe byt ovlivnéno zameérem, zejména s
ohledem na dosavadni vyuZivani tzemi a priority jeho trvale udrzitelného vyuzivani,
schopnost pfirodniho prostiedi snaset zat&s se zvl4sini pozornosti na uzemi husté zalidnén4 a
Uzemi zatéZovand nad miru tnosného zatiZeni (vCetné starych zat&zi). Uzemi, do kterého je
navrh umist'ovan je husté zastavénym tzemim mésta s pfevahou bydleni v rodinnych domech.
V tésné blizkosti navrzené stavby se podle platného tizemniho planu nachézi plocha pro
vystavbu dalSich rodinnych domi. P¥itom souddsti navrhu neni stanoveni ochranného
pasma bioplynové stanice, které by zcela jisté zasdhlo do t&chto navrhovych ploch pro
bydleni. Tim dojde k rozporu s platnou \izemné plinovaci dokumentaci. V pripadé
vydani izemniho rozhodnuti na BPS by predmétné plochy pro bydleni nebylo mozné
pro dany udel vyuzit.

Z tohoto diivodu timto napaddm rovné vyjadteni MU Moravska Ttebova, odbor vystavby a
izemniho planovéni &.j. MUMT-722/2011 ze dne 10. 1. 2011 a navrhuji je zrusit pro jeho
nezakonnost.

Svym odvolanim proto ‘navrhuji  pro nezékonnost zrudit sdéleni Krajského ttadu
Pardubického kraje ¢. j. KrU 60655/201 1/0ZPZ/FE, ¢&j.KrU 90565/2011/0OZP/FE.



Ve svém odvolani odkazuji na metodické pokyny a doporuceni Ministerstva Zivotniho
prostfedi k povolovani bioplynovych stanic. Na sakladé toho navrhuji, aby Krajsky ufad
Pardubického kraje, poté, co bude jeho ptivodni sdéleni zruseno, rozhodl o tom, ze piedméetny
navrh na umisténi ,,Bioplynové stanice 0,6 MW, Jevitko®, vyzaduje zjist'ovaci Fizeni.

Syym odvoldnim napadam a odvolavam se — pozaduji pfezkoumat — rovnéZ vyjédfeni.'MU
Moravska Tiebova, odbor vystavby a izemniho planovani &. j. MUMT-722/2011 ze dne 10.
1. 2011 a rovn&? nasledné rovnéz navazujici vyjadfeni MU Moravska Tiebovd, odbor
vystavby a izemniho planovéni ¢.j. MUMT-23556/2011 ze dne 9. 8. 2011.

Tato vyjadieni kromé toho, Ze nemiizou byt po formélni strance podkladem pro ozndmeni
podlimitniho zaméru, trpi vécnymi vadami.

- Vyjadfeni ze dne 10. 1. 2011 uvadi jiné pozemky, nez na kterych je BPS podle DUR
navrzena.

- Vyjadfeni ze dne 9. 8. 2011 uvadi jiné pozemky, nez na kterych je BPS podle DUR
navrzena.

- Vyjadieni ze dne 9. 8. 2011 uvadi jiny vykon BPS nez je v DUR navrzena.

- Obg vyjadfeni jsou vadna v tom, ye uvadi — ,.zamér je v souladu se zamery tuzemniho
planovani v dotéeném lizemi*. Toto tvrzeni je zjevné nepravdivé. V zavazné gasti
schvéleného tizemniho planu sidelnfho utvaru Jevitko je pro predmétnou plochu
uvedeno:

A) 3. —Pro zabezpeleni dalsiho rozvoje mésta nutno v piné mite respektovat zasady
urbanistické koncepee sledujici tvorbu zdravého Zivotniho prostiedi.

A) 6. — Relativné dobfe rozvinutd vyroba zaméfena na vyuziti mistnich surovin,
strojirenstvi a potravinafstvi bude dale posilena a orientovana do ploch
rozvinutych podél Maloninského potoka s dobrou dopravni obsluhou.

Jak je zvyse uvedeného textu ziejmé, tzemni plan nepfipoudti umisténi
bioplynovych stanic do daného tizemi a to ani obecnou formulaci — stavby pro
vyrobu energie. Navrzend stavba BPS je tedy v rozporu s izemnim planem.
Vyjadienim je zjevne poruden i bod A) 3. savazné &asti uizemniho planu, protoze
uZ stavajici stav vuzemi je nadlimitni vzhledem k zatiZeni hlukem. Umisténi
dalfho zdroje hluku do tohoto {izemi je v rozporu s tvorbou zdravého Zivotniho
prostredi.

Tyto vyse uvedené skute¢nosti mél vzit v uvahu rovnéz stavebni ufad, ktery je odborem
vystavby a uzemniho planovani. Mél navrh posoudit, zda je v souladu s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, s cili a tikoly uzemniho planovani. Stavebni tiad to zjevné neutinil a
tak porusil § 90 zakona C. 183/2006 Sb. Stavebni Ufad nemuze pouze slepé ve svém
rozhodnuti odkazovat na dodana vyjadfeni a stanoviska jinych organt statni spravy. Musi sam
viechny dikazy podklady v fizeni posoudit a vyhodnotit. Uzemni rozhodnuti nevydavaji
dotéené organy statni spravy, ale stavebni ufad. Vady vyjadfeni a stanovisek jinych orgéant
statni spravy maji za nasledek vady a naslednou nezakonnost tizemniho rozhodnuti. U
pfedmétného fizeni je fatalnim pochybenim stavebniho tiadu skuteénost, Ze v fizeni nedbal
névrhii a upozornéni tdastnikd fizenf na vady podkladt a dokladfi navrhu.

Déle v oditivodnén{ zamitnuti mych namitek stavebni Gfad sdlil, ze stavebni ufad rozptylovou
studii jako podklad pro vedeni tizemniho Fizeni nepozadoval dolozit, nicméné zadatel ji dne 3.
11. 2011 dolozil a u stavebniho tfadu byla k dispozici. Dalsi rozptylovou studii stavebni ufad
nepozadoval zpracovat. Z odfivodnéni zamitnuti této mé namitky vyplyva, Ze se ji stavebni
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ufad f4dné nezabyval, f4dné ji neposoudil a spravné nevyhodnotil. Porusil ustanoveni § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Stavebni ufad porusil § 90 zdkona &. 183/2006 Sb., kdyZ f4dn& neposoudil, zda je z&mér
Zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisti a zejména s ochranou prév a
pravem chranénych zajmu tGcastniki fizeni.

Timto postupem se stavebni ifad dopustil nezdkonnosti. Stavebni titad nedbal na navrhy
Ucastnik fizeni, aby fizeni bylo pferuSeno, a aby vyzval navrhovatele k doplnéni
dokumentace, viem ucéastnikiim ozndmil tuto skuteénost, dal jim mozZnost a dostateény &as
fadne€ se s t€mito podklady sezndmit a piipadné se k nim vyjadfit & podat namitky. Alarmujici
je pak skute¢nost, Ze tak neucinil ani tehdy, kdyz byl ugastniky fizeni upozornén na svij
nespravny Ufedni postup. Misto toho nechal néavrh doplnit, ugastnikiim to neozndmil a na
navrhy a pfipominky uéastniki fizeni nereagoval.

Pochybenim stavebniho tifadu je skute¢nost, ze po doplnéni dokumentace a podkladd navrhu
navrhovatelem o rozptylovou studii, neoznamil stavebni tfad tuto skuteénost uéastnikim
fizeni, nedal jim moznost a dostate¢ny &as fadné se s témito podklady seznamit a piipadné se
k nim vyjadfit ¢i podat namitky. Stavebni Gfad na tuto skutednost neupozornil ani na vefejném
projednéni dne 3. 11. 2011. Protokol z jednani informace o dopln&ni névrhu neobsahuje.
Doplnéni dokumentace o tak zdvazné a pro fizeni dilezité dokumenty nelze vyFesit moZnosti
Ucastniki fizen{ seznémit se s podklady rozhodnuti ve 1hité 5 dni. Po vefejném jednéni Jiz
nebylo mozné podévat do fizeni ndmitky, ale pouze ptipominky a navrhy.

Timto postupem znemoznil stavebni Gfad u¢astnikiim fizeni podat kvalifikované namitky
k doplnéné dokumentaci — rozptylové studii. Stavebni tfad tak porusil § 89 a § 92 zékona ¢.
183/2006 Sb. Utastnici fizeni neméli moznost podat k doplnénému navrhu namitky.

Dusledkem je nezékonnost rozhodnuti.

DalSim pochybenim stavebniho tfadu je skute¢nost, Ze i pies své tvrzeni o tom, Ze
rozptylovou studii nepozadoval doloZit jako podklad pro vedeni izemniho Hzent, ve vyroku
rozhodnuti o umisténi stavby vymezil uzemi dotdené vlivy stavby a to — ,, sizem? vyznacené
v rozptylové studii ¢, 179b/2011 ze dne 29. 8. 2011, vypracované Laboratofi pro kontrolu
emist a imisi, firmou Defekty s.r.o0., Franzova 63, Brno. *

Jak mohl stavebni Gfad vymezit izemi dotéené vlivy stavby rozptylovou studii, kterd podle
néj neni sou¢asti dokumentace?

Vyrok rozhodnuti tak napliiuje divody uvedené v § 77 spravniho ¥adu a rozhodnuti &ini
nicotnym. Odkazem na rozptylovou studii pfi vymezeni tzemi dotéeného vlivy stavby, a
zaroveil tvrzenim, Ze tato studie neni sougdsti ndvrhu a dokumentace, je rozhodnuti zjevne
vnitin€ rozpornym a préavné i fakticky neuskuteénitelnym. Rozhodnuti je tedy podle mého
nizoru nicotné.

Navrhuji, aby Krajsky tfad postupoval déle ve smyslu § 77 spravniho fadu a postoupil (podal
zalobu) pfedmétné rozhodnuti piislusnému spravnimu soudu.

Dale stavebni ifad zamit] mé namitky s odvolanim na skute¢nost, Ze stavebni tfad neméa
pravo na zadateli pozadovat v izemnim fizeni pfedloZeni smluv o dodavce biomasy a odbéru
fugétu. Tyto smlouvy podle n& budou podkladem k Z&dosti o vydani kolaudagniho souhlasu,
jak je uvedeno v podminkéch umisténi stavby.
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V tomto piipad stavebni ufad opét pochybil. Umisténim stavby bez jasného a konkrétniho
zdroje biomasy a bez jasného a konkrétniho mista ukladani zbylého fugatu a zahrnutim
nekonkrétni a nevymahatelné podminky do rozhodnuti uéinil rozhodnuti nekonkrétnim a
zmateénym. K Zadosti o kolauda¢ni souhlas pak dale investor neni povinen splnit podminky
2 rozhodnuti 0 umisténi stavby, ale podminky stavebniho povoleni. K zadosti o kolaudacnj ~
souhlas pak investor je povinen opatfit zdvazna stanoviska dotéenych organtl statni spravy.
Povodi Moravy s. p. viak takovym orgdnem neni.

Odvoldni proti zamitnuti namitek podanvch pod bodem C).

V fizeni jsem namital, Ze vykresova dokumentace, &ast D - Identifikaéni udaje stavby,
projektant Ing. Ivo Junek - vykazuje fadu nepresnosti ¢i absenci iidaji. které viak jsou svoji
podstatou uréeny jako vstupni podklady k dal$imu fizeni.

V privodni zpravé, charakteristice izemi a stavebniho pozemku neni uvedeno, Ze zvazovana
stavba pfimo mezuje s pozemky (parcelni gisla 3069 a 3070) ur€enymi izemnim planem

k vystavbé rodinnych domki. Tento udaj je véak zasadni pro dalsi rozhodovéni nadfazenych
organt.

V privodni zpravé, charakteristice uzemi a stavebniho pozemku jsou uvedeny nejblizsi
vzdélenosti obytného domu od kogeneraénf jednotky 170 m, dale potom jsou uvedeny
vzdalen&jsi objekty. Objekty, které jsou ve vzdalenosti krat${ (i cca 100 m) nejsou uvedeny.
Tato skutecnost opét zdsadng zkresluje situacl.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti jsem pozadoval dopracovani dokumentace tak, aby
zachycovala skutedné a redlné udaje a tim i poskytla nezkreslené podklady schvalovacim
orgéntim.

Vzhledem k tomu, Ze vystavba BPS je zvazovéna prakticky v obytné zone, pozadoval jsem
provedeni hodnoceni vlivii na Zivotni, tzv. EIA a to navzdory tomu, Ze planovany zdroj svym
vykonem tuto pfimo dle zdkona nevyzaduje.

Stavebni tfad mou namitku zamitl obecné, formalng a nekonkrétng, aniz by se zabyval
konkrétnimi udaji a diikazy uvedenymi v mé namitce, zejména chybnymi a nepravdivymi
tidaji v projektové dokumentaci.

Névrh obsahuje naptiklad tyto nekonkrétni, zmatecné a rozporné udaje:

SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA
Udaje o vstupnich surovindch a odpadech
Kukuficnd silaz 6 800 — 7 900 t/rok
Travni senaz 30004400

PRUVODNI ZPRAVA
Kukuricna sildz 6 800 — 7 000 t/rok
Travui sendz 4000 —4 400 t/rok

Bez dalifho komentéafe. Dalsi ditkaz o naprosté zmatenosti a zmateénosti dokumentace.

SO1.02 — PFijem surovin, davkovaci zarizent.

Piijmovy koS je dimenzovdn na celou denni davku krmiva a ma kryci roletu.

V dokumentaci neni tento ko§ okdtovan, nejsou k nému zadné vykresy, Nejsou zndmy jeho
rozméry. Kryci roleta neni opatfeni pro zamezeni tniku pachovych latek.
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S§01.06
Destova kanalizace md vidajné retenci 16 m3.
Neni zde navrZena jimka o objemu 16 m3, vypo&et udéva potiebu 16,2 m3.

2 d) ZPF — PD tvrdi, Ze dle sdéleni MU Jevicko odbor vystavby jsou pozemky parc. & 205/7 a -
205/8 zastavénymi stavebnimi pozemky. F
Zadné stanovisko odboru vystavby piiloZené k navrhu to viak neuvadi.

2 ) ... na stavbé na parcele 852 budou provedeny stavebni upravy spocivajici v odstranéni
vzduchotechnického systému na severovychodni édsti budovy a ddle v zajisténi snizent
hlucnosti technologickych systémii stavby tak, aby byl dodrzen hygienicky limit pro denni i
nocni dobu pri spusténi provozu BPS s jejimi zdroji hluku.

Nekonkrétni. Nevymahatelné.

3 a) Vyrobni program — jednd se o vyrobu elektrické energie a energie tepelné.
Uzemni plén tento druh staveb v daném tizemi nepiipousti.

3 /) Reseni vzniku a likvidace provoznich odpadil je nedostatetné popsané. Chybi jediny
konkrétni udaj.

» Hlavnimi odpady pri provozu jsou tuhy odseparovany digestdt, ktery bude jako hnojivo
vyvdzen denné na pole smluvnich partnerii dodavateli: vstupni suroviny, ddle pak tekuty
digestat — fugdt, jenz bude shromazd'ovdn ve 2. fermentoru a ndsledné ve dvou cca 20 dennich
obdobich kazdého piil roku vyvdzen na pole smluvnich partneri. ©

3 h) FeSeni ochrany ovzdusi

» - Kogeneracni jednotka ..... vyfukové potrubi bude vedeno svisie nahoru nad stFechu
provozni budovy nad terén. Hlavice vydechu je orientovdna kolmo se zemi smérem od obce.
Bez komentafe. Dalsi dikaz o naprosté zmatenosti a zmate¢nosti dokumentace.

Vyhodnocent z hlediska Zivotniho prostiedi.
. Envinromentdini hodnoceni je provedeno na globdlni virovni ... dale v duchu tvodu zcela
nekonkrétné a nedostateéns.

Pachové ldtky.
. Za mozZné zdroje pachovych emisi u bioplynovych stanic Je mozné oznacit skladovaci nddrze,
Jfermentory, homogenizacni jimky, sildzni Zlaby.

- Silazni Zlaby - nebudou vybudované

- homogenizacni jimky — nejsou navrzeny

- fermentor — uzaviend vzduchotésnd nddrz.

- Skladovaci jimky digestdtu — vzhledem ke zdrZeni substrdtu ve fermentoru a jeho
sloZeni Ize ocekdvat u digestdtu malé emise zdpachu, to plati i o skladovdni seperdtu a
Jugdtu, navic tato nddrz bude rovné? uzaviend.

- Vstupni jimka — nedostatecn& popsano — bude oteviena?, uzaviena? Podle
dokumentace a podle stanoviska KHS lze dovodit, Ze se ve skutednosti jedna o silazni
Zlab. Dovoz suroviny prob&hne dle DUR b&hem 2 rannich hodin, nikde neni uvedeno,
jak dlouho bude trvat, nez se denni davka dostane do fermentoru.

- Dovoz materidli do stfediska — nedostateéné popséno. Do stiediska bude ve
skute¢nosti dovaZena surovina velmi zapachajici — trava, ktera hnije i % roku n&kde na
poli.
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. Rozvoz digestdtu, pripadné fugdtu k hnojent — pfipadné emise pachovych ldtek budou =
velmi nizké. * Udaj ,,pHpadné emise pachovych latek budou velmi nizké* je k
nekonkrétni — neudava absolutng Zadné informace. X

Je nezbytné, aby byly dodrZovdny zdsady pro aplikaci hnojiv na pidni plochy 1
s véasnou zaordvkou. © To nebude mozZné, protoZe fugat nebude mozné reélné n‘%
skladovat v dofermentoru 6 mésict. i %
 Analogické srovnani s podobnymi provozy poh:rzuje Ze pri spravném provozovam
neni BPS vyznamnym zdrojem pachovych ldtek. " Toto tvrzeni je v zdsadnim rozporu

s metodickymi pokyny MMR a MZP, které oznaduji BPS za zdroj pachu a uvédi jejich

ochranné pasmo 300 m od obytné zastavby

. Za dodrZeni ..... Ize predpoklddat, Ze BPS nebude obtéZovat své okoli zdpachem, coZ

potvrzuje jiZ zpracovand pachovd studie a rozptylovda studie. " Text DUR je v této €asti

fakticky beletrii a ne technickou dokumentaci. Pouzity vyraz ,,lze pfedpokladat*

neudévé absolutné nic — Z4dnou informaci. Text se odvoléva na rozptylovou studii a

pachovou studii. Rozptylova studie viak neni soucasti dokumentace, i kdyZ o ni

stavebni Uifad tvrdi, Ze byla do navrhu doplnéna, Zadny z u¢astnikt fizeni o tom ale

nebyl uvédomén. Pachovou studii nikdo nevidél. Otézka zapachu tim padem neni
v DUR vtibec feSena.

3 i) Reseni ochrany proti hluku.

Ve vnitinim i vnéj§im prostiedi stavby — v ramci nového aredlu BPS budou pouZzity
schvdlené vyrobky pro tato zaiizeni. “ Mohou byt pouzity jakékoli vyrobky — dulezite
je, jakou hladinu akustického tlaku bude vyvozovat cely areal (BPS + stavajici provoz)
ve vztahu k chrdnénému prostoru sousednich objekta bydleni. DUR v této &asti textu
nefedi stavajici zatez.

Nutnou podminkou jsou v§ak opatient na existujicich zarizenich aredalu. Tato

opatieni budou provedena majitelem aredlu S & M CZ s.r.o., smluvni zdvazek k témto
opatienim je soucdsti dokladové éasti projektu.

Zminéna opatfeni nejsou absolutn& nijak popsana. Neni uvedeno, na kterych objektech
a pozemcich. Smluvni zavazek v dokladoveé ¢asti chybi
.. Uéinnost téchto opatrent .....

Je zpracovdna hlukovd studie od Ing. Jirdsky, kterd je
soucdsti dokladové casti projektu. -

Hlukové studie v8ak neni souédsti dokumentace, 1
kdyZ o ni stavebni ufad tvrdi, Ze byla do navrhu doplnéna, zadny z Gcastniki fizeni o
tom ale nebyl uvédomén. Hlukova studie je vadna

L

zajisténi bezpecnosti provozu stavby pFi jejim uZivani.
. Pro provozovnu hotelu, restaurace a prodejny bude

i

Bez komentaie. Dalsi diikaz o naprosté zmatenosti a zmate¢nosti dokumentace

~

Popis vlivu stavby na Zivotni prostiedi a ochranu zvldstnich zdjmu

Stavba nebude mit vliv na zdravi osob, budow dodrzeny hygienické limity hluku .
Text se zabyva pouze hlukem a ignoruje ostatni slozky zivotniho prostredi. Text je

zjevné nepravdivy, protoZe uz v soucasné dobé€ jsou limity hluku prekro¢eny a DUR
nenavrhuje Zadné konkrétni opatfeni na jeho snizeni

PRUVODNI ZPRAVA

Udaje o vzdélenostech objektii bydleni od BPS jsou nepravdivé.

Objekt na pozemku parc. €. 303 je ve skute¢nosti vzdalen od BPS 100 m a nikoli 170 m jak
udava DUR.
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Objekt na pozemku parc. €. 1019 je ve skute¢nosti vzdalen od BPS 145 m a nikoli 175 m jak
udavd DUR.

Objekt na pozemku parc. €. 542 je ve skute¢nosti vzdalen od BPS 130 m a nikoli 210 m jak
udava DUR.

Udaje o stavbé:

Elektricky vykon 600 kVA

Tepelny vykon 580 kW - zménéno navrhovatelem v dokumentaci po skonéeni
vefejného projednani na 653 kW, stavebni tfad to neoznamil uéastnikim fizeni.
Misto toho na zakladé vadné dokumentace vydal rozhodnuti o umisténi stavby.

Z odivodnéni zamitnut{ této mé namitky vyplyva, Ze se ji stavebni urad f4dné nezabyval,
fadné ji neposoudil a sprévné nevyhodnotil. Porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb. Stavebni ufad déle porusil § 90 zékona &. 183/2006 Sb., kdyz fadné& neposoudil,
zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpisti a zejména

s ochranou prav a pravem chrdnénych zajma tdastnikt fizeni,

Odvoldni proti zamitnuti ndmitek podanych pod bodem D).

Ve své namitce jsem namital, Ze projektova dokumentace pocita predb&zné s dopravou
biomasy ze ZD Méstecko Trnavka, Biskupice a Jarométice.

Tato v8ak smluvné neni sjednéna, neni zajisténa ani smlouvou o smlouvé budouci . Je viak
diky umisténi aredlu vystavby na okraji mésta z hlediska schvalovaciho procesu politicky
nejpriichodné&jsi.

V pripadé, Ze transport nebude probihat avizovanym smérem, je moZné, Ze transport biomasy
a fugétu bude probihat ptes mésto Jevicko, nebot neexistuje komplexni dopravni obchvat
mésta. Jedna se tu o cca 2900 prijjezdii t&zké dopravni techniky ro¢né. V exponovanych
obdobich (cca 40 dnt ro¢né) to viak bude cca 40 prijezdd tézké dopravni techniky denné.
Obce postiZené navysenim dopravy, cca 2900 prijjezdi tézké dopravn{ techniky roéné nejsou
ucastniky ¥{zeni a nemohou tak aktivné prispét k feSenf problematiky dopravy.

Na zaklad€ uvedenych skute¢nosti jsem se domahal predloZeni konkrétnich smluv
provozovatele BPS na dodavku biomasy a nésledny odbér fugatu, protoZe trasa transportu p¥i
zmeén¢ uvazovaného dodavatele/odbératele mtize vést i pres mésto Jevicko.

Dale jsem poZadoval, aby dotéené obce byly o zaméru provozovatele informovany, aby
mohly na vzniklou situaci patfi¢n& reagovat.

Dale se citim poskozen jako ob&an mésta Jevicka, nebot’ provozem BPS poklesne redlna trZni
cena mezujictho pozemku parcelni &fslo 3070, katastralni tizemi JeviCko-ptedmésti (majetek
Mésta Jevi¢ka), uréeného dle izemniho planu k vystavbe rodinnych domka.

Stavebni iifad mou namitku zamitl obecng, formalné a nekonkrétng, ani by se zabyval
konkrétnimi \idaji a diikazy uvedenymi v mé namitce. Z odéivodnéni zamitnuti této mé
namitky vyplyv, Ze se ji stavebni ufad fadng nezabyval, fadné ji neposoudil a spréavné
nevyhodnotil. Porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb.

Dale stavebni tfad pochybil, kdyZ tvrdi, Ze pozemky, na které budou Ziviny vyvazeny,
stavebni ifad nefesdi a nejsou predmétem tohoto tizemniho fHzeni. 7 odlivodnéni zamitnuti této
meé namitky vyplyvé, Ze se ji stavebni tifad fadné nezabyval, f4dng ji neposoudil a spravn&
nevyhodnotil. Porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zékona &, 500/2004 Sb.

Naopak — tyto pozemky musi byt sou¢asti navrhu, protoZe ukladani fugatu na né zdsadnim
zptisobem ovlivni nejen tyto pozemky samotng, ale 1 jejich bezprostiedni okoll.
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Dale stavebni ufad pochybil, kdyz v samitnuti mé ndmitky odkazuje na vyjadieni sUS
Pardubického kraje a odboru dopravy MU Moravské Tfebova. ZvySené intenzity dopravy
jsou predevsim zdrojem hluku, emisi a hlavné zapachu v mistech dopravnich tras. Zminéna
vyjadieni se viak témito jevy nezabyvaji.

Stavebni ufad mou namitku zamitl s odvolanim na skute¢nost, e sledovani hluku, prachu a
ostatnich emisi je v kompetenci KHS Pardubického kraje, ktera k navrhu vydala souhlasné
zavazné stanovisko k umisténi stavby dne 29. 7. 2011, ¢.j. KHSPA 11477/2011/HP-Sy —

s podminkami uvedenymi v bod€ 5 rozhodnuti.

Stanovisko KHS Pardubického kraje i nezakonnost podminky v bod€ 5 jsem napadl

v odvolani uz v piedeslém textu.

Stavebni tifad tak porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. Stavebni fad dale
porusil § 90 zakona €. 183/2006 Sb., kdyZz fadné neposoudil, zda je zamer yadatele v souladu
s pozadavky zvl4stnich pravnich piedpisti a zejmeéna s ochranou prév a pravem chranénych
zajmb ucastnika fizeni.

Dale stavebni tufad pochybil, kdyZ v zamitnuti mé namitky tvrdi, Ze snizeni trzni hodnoty
majetku stavebni ufad nefedi. Toto prohlaseni stavebniho Ufadu je v piimeém rozporu s § 89
stavebniho zékona, kde je pfesne stanoveno, o kterych namitkéach stavebni ufad musi
rozhodnout, o kterych si musf uginit Gsudek a rozhodnout ve véci a kdy toto neplati. Snizeni
tr#ni hodnoty nepatii mezi namitky, které by byly vyjmuty Z povinnosti u€init si tisudek a
rozhodnout ve véci. Nelze tedy akceptovat prohlaseni stavebniho ufadu, Ze tyto namitky
_nefesi®. Takové prohlasent je v rozporu s¢ zékonem. Stavebni ufad se tak mymi ndmitkami
t4dn& nezabyval, neposoudil je a jejich zamitnuti t4dné neodtivodnil. Porusil ustanoveni § 68
odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.

Stavebni ufad dale mou namitku zamitl s odvolanim na skutecnost, e tato namitka méla byt
uplatnéna pfi schvalovéani izemniho plénu. S timto odiivodndnim nesouhlasim. Z odtivodnéni
zamitnuti této mé namitky vyplyva, Ze se ji stavebni ufad fadn& nezabyval, fadné ji
neposoudil a spravné nevyhodnotil. Porugil ustanoveni § 68 odst. 3 z4kona &. 500/2004 Sb.
Umistovani BPS do existujicich ploch pro primyslovou vyrobu neni vhodné, technologicky
proces zde probihajici ma charakter a pravodni jevy zem&délské vyroby. Je tedy moZné jej
umistit do ploch pro zemédélskou vyrobu, které maji stanovena ochrannd pasma a jsou
dostatetné vzdaleny od obytné zéstavby. Viz pfislusny meto dicky pokyn MMR — ,,Pro
stavbu BPS je moZné vyuZzit ploch z kategorie ,brownfields®, napf. v nevyuzivanych
aredlech byvalych zemédélskych druZstev. Dilezité je dikladné posouzeni celé
technologie v dané lokalité, posouzeni vstupi 2 vystupi, piredeviim s ohledem na
hodnoty zneisténi ovzdusi, a dodrzeni odstupovych vzdalenosti od obytné zastavby.
Umisténi BPS v zastavéném tzemi: Umisténi BPS z hlediska tizemniho planovani je
mozné pouze v souladu s fizemnim planem. Nezbytné je stanovit ochranné pasmo a
dodrzet odstupové vzdalenosti zejména od ploch bydleni, rekreace a obt¢anského
vybaveni. Stavebni Gad se opét témito aspekty a dikazy nezabyval.

V zévazné &asti schvaleného tizemniho planu sidelniho ttvaru Jevitko je pro pfedmétnou
plochu uvedeno:

3. — Pro zabezpedeni dalsiho rozvoje mésta nutno v plné mife respektovat zasady urbanistické
koncepee sledujici tvorbu zdravého Zivotniho prostfedi.
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6. — Relativn& dobie rozvinuta vyroba zaméfena na vyuZiti mistnich surovin, strojirenstvi a
potravinafstvi bude dale posilena a orientovana do ploch rozvinutych podél Maloninského
potoka s dobrou dopravni obsluhou.

Jak je z vySe uvedeného textu ziejmé, izemni plan nepfipousti umisténi bioplynovych stanic
do daného tizemi a to ani obecnou formulaci — stavby pro vyrobu energie. Navrzens stavba
BPS je tedy v rozporu s izemnim plénem.

Vyjéadfenim je zjevné porusen i bod A) 3. zévazné ¢asti izemniho planu, protoZe uz stavajici
stav v izemi je nadlimitni vzhledem k zatiZeni hlukem. Umisténi dalstho zdroje hluku do
tohoto uzemi je v rozporu s tvorbou zdravého Zivotniho prostiedi.

Tyto vySe uvedené skutednosti mél vzit v ivahu rovnés stavebni ufad. Mgl ndvrh posoudit,
zda je v souladu s vydanou uzemng plénovaci dokumentaci, s cili a ukoly izemniho
planovéni. Stavebni ti¥ad to zjevné neudinil a tak porusil § 90 zakona &. 183/2006 Sb.

Ochranné pasmo PBS, ve kterém nesmi byt umistovany objekty bydleni, &ini 300 m — co je
temef Y4 historické zdstavby mésta, véetn& ndmésti. V tomto pasmu se rovnéZ nachézi fada
lekarskych ordinaci. Je tedy ziejmé, Ze umisténi pfedmétné BPS do dané lokality je nemozné
—nebylo by moZné pro ni stanovit ochranné pasmo.

Stavebni ufad mou namitku zamitl s odvolanim na sv€ tvrzeni, Ze Mésto Jevicko jako vlastnik
pozemku parc. €. 3070 v k. 0. Jevicko-pfedmésti nem&lo k umistén{ BPS vzhledem
k sousednimu pozemku parc. &. 3070 pfipominek.

Toto tvrzeni stavebniho tfadu nenf objektivni skute¢nosti, ale nepodloZenou spekulaci. Mé&sto
Jevi€ko totiZ namitky do Fizeni podalo, pozadovalo v nich stejng jako ja pferudenf fizeni a
doplnéni ndvrhu prakticky o stejné dokumenty jaké jsem pozadoval ja. Mé&sto Jevitko se ve
svych namitkéch nezieklo prava uéastnika Hzeni z titulu majitele sousednich pozemkd. Navic
Mésto Jevicko v izemnim Fizen{ podle § 89 stavebni zékona uplatiuje namitky k ochrané
zajmi obce a z4jmi ob&anii obce.

Ochrana z&jmt obce je jednoznaéné i ochranou majetku obce, tedy i pozemku parc. & 3070

v k. 4. Jevicko-predmésti.

Samotné zamitnuti namitek obce a nevyhovéni jejim ndvrhiim na doplnéni dokumentace a
eliminaci negativnich disledk stavby povazuji za bezprecedentni postup stavebniho uradu a
poruseni ustanoven{ § 68 odst. 3 zédkona ¢&. 500/2004 Sb. a § 90 zékona ¢. 183/2006 Sb.

Dne 22. 11. 2011 jsem podal do #izeni dalgi diikazy. Napadam vyrok rozhodnuti s odvol4nim
na nepfipustné a nedostateéné vyporadani mych dikazi, ndvrhi a pfipominek v fizeni
stavebnim tifadem. Napadam skute¢nost, Ze stavebni tifad se mymi dikazy, ndvrhy a
pripominkami f¥4dn& nezabyval a nereagoval na né.

Do fizeni jsem podal jako diikaz doslovnou citaci posudkd, které poiidilo Mé&sto Jevicko a
které byly podkladem pro vypracovani jeho ndmitek. Tyto ditkazy fesf jak vécné nedostatky
navrhu, dokumentace a dokladd, tak rovnéz procesni a formalni nedostatky jednotlivych
tukonti a dokumentti orgénd sttni spravy v€etné stavebniho tfadu. Navrhl jsem, aby se
stavebni ifad obéma posudky podrobné zabyval, posoudil je a vyhodnotil v tizemnim Fizeni
jako jeden z dikaza.

Stavebni ufad chybn& mnou podané texty odmitl jako dikazy v Fizeni, nezabyval se

konkrétnimi informacemi a upozornénimi v nich uvedenymi a nevyporadal se s nimi. Poruil
tak §§ 3, 50, 51, 52 spravniho fadu.
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Stavebni ufad v rozhodnuti sdélil, Ze mnou uvedenou doslovnou citaci odbornych posudkil
pfedmé&tného navrhu a predmétného fzeni nelze v Fizeni brét jako odborny posudek. Stavebni
utad v8ak nijak své tvrzeni nezdivodnil. S timto postupem nesouhlasim. Stavebni ufad se
mnou podanym dikazem podanym do fizeni viibec nezabyval a nevzal jej ani na védomi.
Stavebni ufad tak porusil spravni fad. Spravni organy se musi zabyvat vSemi dikazy B i
podanymi do fizeni a musi zajistit rovné postaveni ucastnikl fizeni — tim doslo k poruSeni %
pfislusného ustanoveni spravniho fadu. Stavebni Gfad svym postupem déle porusil § 3,
spravniho fadu, nezjistil stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Ve svém podani jsem dokazoval a upozortioval, Ze navrh spolu s pfedloZenou dokumentaci a
doklady dokazuje. Ze u povolovaného zaméru mize hrozit zne¢isténi vod, nedodrzeni
hlukovych limith pro chranény venkovni prostor objektt pro bydleni, nedodrZeni imisnich
limith zne¢isténi ovzdusi. Bez dal§fho doplnéni ndvrhu neni zfejmé, zda je zdmér v souladu

s pozadavky zvlastnich pravnich piedpist. Diivodem pro pferuSeni izemniho fizeni je
absence hlukové studie v dokumentaci, a¢ se na ni tato ve svém textu odvolava. Navic podle
dostupnych informaci je hlukova studie, kterd byla podkladem pro zédvazné stanovisko KHS,
vadnda. Neobsahuje v zadani vSechny zdroje hluku. Navrhuje protihlukova opatieni, avSak
naprosto nekonkrétné. Samotna dokumentace pak otdzku hluku fesi zcela nedostate¢né. Neni
zejména zaruceno, ze limit 40 dB pro no¢ni dobu, dle nafizeni vlady €islo 272/2011 Sb.
nebude prekroc¢en. Dle zavazného stanoviska KHS vyplyva, Ze tyto limitni hodnoty jsou

v daném uzemi piekro¢eny jiz nyni. Neni tedy moZné sem umistovat dalsi zdroj hluku.
Dokumentace déale obsahuje nepravdivé idaje o vzdalenosti nejbliZsi obytné zastavby od
stavby. Neni to 170 m, ale cca 120 m, coZ je témef o 1/3 méneé. V dokumentaci ani hlukové
studii déle neni vyhodnocen hluk dopravy v arealu, ktery se posuzuje jako stacionérni zdroj
hluku a bude mit na vysledky zna¢ny vliv. Dokumentace i hlukova studie jsou proto vadné.
Vadné je proto i samo zavazné stanovisko KHS, které vychézelo z netplnych a nepravdivych
tdajti. Na podkladeé vadného stanoviska dotéeného orgédnu stétni spravy nelze uzemni
rozhodnuti vydat.

K t¢émto mym dikazim, navrhiim a upozornénim stavebni ufad uvedl pouze to, Ze hlukova
studie byla od 2. 11. 2011 k dispozici u stavebniho tfadu a Ze jsem si ji ofotil. Toto sdéleni
stavebniho afadu neni pravdivé. Zadnou studii jsem si u stavebniho tfadu nefotil, viibec
jsem nevedél, Ze hlukova studie byla do dokumentace doplnéna. Hlukovou studii mam
ofocenou pfimo z KHS,

Stavebni afad v reakci na mé diikazy, ndvrhy a pfipominky pouze zkopiroval obecné a jiz

v pfedchazejicim textu nékolikrat pouzité tvrzeni, ze hlukova studie byla podkladem pro
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice a stavebni tifad ji v fizeni nepozadoval dolozit.
Zadatel ji pfesto dne 2. 11. 2011 dolozil a byla k nahlédnuti i na vefejném jednani dne 3. 11.
2011 na mist& stavby. Stavebni Gfad pochybil, kdyz se dikazy mnou podanymi do fizeni
fadné nezabyval, neposoudil je néleZité a nevyhodnotil je. Stavebni fad svym postupem déle
porusil § 3, spravniho fadu, nezjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Dale jsem upozornil na skutecnost, Ze v piipad¢ digestatu z BPS dle projektové dokumentace
se jedna o latku s lehce uvolnitelnym dusikem. Dusik se bude snadno uvolfiovat do plidy a
ohrozi ¢istotu povrchovych i podzemnich vod. Dokumentace pro uzemni fizeni se viibec
nezabyva zpusobem — misty — kde bude hnojeni digestadtem probihat. Vzhledem k tomu, Ze

v blizkém okoli jsou v soucasné dob& umistény ¢i realizovany jiz 3 jiné BPS a dale vzhledem
k tomu, ze tizemi Malé Hané je protkano vodnimi toky, je riziko ohrozeni povrchovych i
podzemnich vod velmi vysoké. Pritom velkd ¢ast mistnich vodoteéi (Jevicka, Maloninsky
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potok) je vedena jako takzvané lososové vody, s nejptisnéjsi ochranou kvality vod. OhroZeny
zamérem jsou rovnéz podzemni vody - studna Reifova pila a pramenisté u Zadniho
Amostova. V blizkosti Maloninského potoka — na izemi stavby - se nachazi faktické
zaplavové uzemi, které hrozi splavenim digestatu do toku. Pozemky pro vyvoz digestatu,

Vv navaznosti na plan hnojeni nejsou v dokumentaci popsény. Navrend technologie umozn{
zdrzeni digestatu v dofermentoru maximalné 2 mésice. Tento fakt si vynuti nutnost vyvazZeni
digestatu na pole i v nevhodné dob& — zmrzl4 puda, piida nasycena jarnimi &i podzimnimi
desti. Negativni dasledky jsou nasnadé: Kromé vySe popsaného zne&isténi vodnich tokd to
bude silny z4pach. Upozornil Jsem na skute¢nost, Ze v dokumentaci nebyly vyhodnoceny
pfirtstky imisnich koncentraci zneCist'ujicich latek v ovzdusi. Vyhodnoceni neni provedeno
pro spalovéni bioplynu, ale ani pro dopravu. Neni spolehlivé prokazano, Ze budou dodrzeny
limity nafizeni vlady &islo 597/2006 Sh. Témito skute¢nosti se kromé vlastni dokumentace
nezabyvaji ani stanoviska Krajského tifadu Pardubického kraje, kterd jsou z t&chto i jinych
divodi rovnéZ vadna. Na podkladé vadného stanoviska dot&eného orgéanu statni spravy nelze
lizemn{ rozhodnut{ vydat.

Stavebni ufad v reakci na mé dikazy, navrhy a pfipominky pouze uvedl obecn4 tvrzeni a
odkazy na jina stanoviska. Stavebn{ ttad pochybil, kdyz se dikazy mnou podanymi do f{zeni
fadn€ nezabyval, neposoudil je nalezits a nevyhodnotil je. Stavebni tfad svym postupem déle
porusil § 3, spravniho f4du, nezjistil stav vEci, 0 némz2 nejsou diivodné pochybnosti.

Déle jsem navrhl, aby bylo tuzemni ¥{zenf pferugeno a navrh doplnén o:

- Novou hlukovou studii, s fadnym zapoé&itanim hluku od viech stacionarnich zdrojt a
veskeré dopravy — i aredlové.

- Névrh konkrétnich protihlukovych opatreni.

- Navrh konkrétnich tras dovozu suroviny a vyvozu digestatu.

- Navrh konkrétnich pozemki pro uloZeni digestatu.

- Rozptylovou studii.

- Objekt, ktery zabrani tiniku pachovych latek do ovzdusf béhem davkovani suroviny.
- Objekt, zajist'ujici uloZeni digestatu, misto vyvaZeni na zmrzl4 & podmaécens pole.

Stavebni tfad v reakci na mé dikazy, navrhy a pfipominky pouze uvedl (zkopiroval) obecna
tvrzeni, kterd pouZil v jinych Sastech textu rozhodnuti. Déle opakovang nepravdivé uved], Ze
Jjsem si u ngj ofotil hlukovou studii. Stavebni Ufad svym postupem déle porusil § 3, spravniho
fadu, nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Stavebni tifad pochybil, kdyZ se dikazy mnou podanymi do #{zeni fadné nezabyval,
neposoudil je néleZit& a nevyhodnotil je. Navic je nepfijatelné, aby spravnf organ

v rozhodnuti, které je Gifednim dokumentem uvadel jako sva vlastni tvrzeni zjevné nepravdivé
a vymyslené skute¢nosti.

Stavebni tfad v reakci na mé ditkazy, navrhy a ptipominky déle uvedl, Ze protihlukova
opatfeni budou souéésti dokumentace stavby ke stavebnimu fizeni, Zde se stavebni titad
dopustil dalstho pochybeni — Jim vydané tizemnf rozhodnuti #4dnou takovou podminku
neobsahuje. Postup stavebniho tfadu je proto nejen nespravnym tifednim postupem ale navic
je také zmateény. Bud’ do vyroku rozhodnuti tuto podminku opomnél stanovit, nebo v textu
reakce na mé diikazy, névrhy a pfipominky uvéadi dal¥i vlastni nepravdivé vyroky. Oboji je
zavaznym pochybenim a m4 za diisledek nezakonnost rozhodnuti,
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Stejného pochybeni se stavebni urad dopustil v pfipadé vlastniho tvrzeni o tom, Ze piipadné ¥

2 e —. i : i . 1
objekty k zabran&ni Giniku pachovych latek do ovzdusi béhem davkovani suroviny a
zajistujici uloZeni digestatu budou feseny ve stavebnim povoleni. Stavebnimu tfadu zjevné ;‘%
uniké skutegnost, Ze pokud v dokumentaci pro stavebni fzeni pfibudou do stavby dalsi ;E

objekty, bude navrzena stavba v rozporu s vydanym izemnim rozhodnutim. Vyroky
stavebniho Gfadu v této &asti rozhodnuti navozuji v G¢astnicich fizeni opravnénou otazku, zda
stavebni Gfad viibec vi, jakou stavbu vlastng do izemi umistuje.

-

Stavebni ufad pochybil, kdyz se ditkazy mnou podanymi do fizen{ f4dn& nezabyval,
neposoudil je néleZité a nevyhodnotil je. Tim se také stalo, Ze ignoroval diirazna upozornéni
na své pochybeni, kterych se v fizeni dopustil. Stavebni tfad svym postupem dale porusil § 3,
spravniho Fadu, nezjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

|
!

Dale jsem upozornil stavebni tfad, Zze pokud predmétné uzemni F{zeni nepferusi, nevyzve
navrhovatele k doplnénf navrhu a nasledné doplnény névrh znovu fadné vefejné neprojedna,
dopusti se nespravného tfednfho postupu. Dale jsem upozornil stavebni tfad na dasledky
nespravného tfedniho postupu véetné nahrady Skody.

V reakci na toto mé upozornéni stavebni ufad v rozhodnuti sdélil, Ze jestlize Zadatel zajistil
veskeré podklady k vydani Gzemniho rozhodnuti a jestli se umisténi stavby nelibi
G¢astnikim Fizeni a vefejnosti, neni nespravnym ufednim postupem, Ze stavebni ufad
zadateli vyhovi.

I pres nezpochybnitelny fakt, Ze Zadatel nezajistil veskeré podklady k vydéani izemniho
rozhodnuti, takovéto vyporadani se s navrhem ugastnika fizeni podanym do fizeni je
porusenim § 4 spravnfho fadu — povinnost chovat se viiéi dotéenym osobam zdvofile a podle
moznost{ jim vychézet vstifc. Je nepifpustné, aby spravni organ podobnym zplisobem
zleh¢oval, az zesmé&noval vazné minéné navrhy Gcastnika fizeni. V Zadné ze svych namitek,
navrhu, dikazu & pfipomince jsem se nevyj 4dfil v tom smyslu, Ze ,,se mi navrh nelibi®.
Vzdy jsem vécn& argumentoval a hlavne navrhoval dopln&ni navrhu takovym zptisobem, aby
byla prokazana jeho nezédvadnost vii¢i okoli. Také jsem upozoriioval na nedostatky ndvrhu a
na nedostatky a vady vlastniho Fizeni. Po celou dobu co tak ¢inim, jsem veden snahou o to,
aby navrh a jeho projednani byly bez vad a piipadné umi sténf pfedmétné stavby mélo
minimaln{ negativni vliv na Zivotni prostredi.

Misto toho, aby se stavebni Gfad fadné& zabyval upozornénim na tyto nedostatky a v souladu
se spravnim fadem pomohl odstranit zadateli vady navrhu, neudinil prakticky nic a navic se

s mym upozorn&énim vypotadal nezdvofilym zptisobem. Timto svym postupem opet stavebni
titad porusil zékladni ustanoveni spravniho fadu.

Déle stavebni tfad v rozhodnuti sd&lil, Ze je presvédéen o svém spravném tfednim postupu.
Toto presvéddent se stavebnim tfadem nesdilim.

Stavebni ufad pochybil, kdyZ se viemi mymi nimitkami podanymi do ¥izeni Fadné
nezabyval, nevyhodnotil je dostatené, ¥4dné je neposoudil, a Fadné se s nimi
nevyporadal. Tyto skutegnosti spolu se skutecnosti, e stavebni aFad o mych ndmitkach
viibec nerozhodl ve vyroku rozhodnuti, jsou takovymi vadami rozhodnuti, kterée
zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost a nezikonnost.
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Navrh spolu s dokumentaci a pfiloZzenymi podklady a doklady jakoz i dosavadni priibéh
celého fizeni veetné Cinnosti stavebniho tfadu jsou natolik vadné, vniting rozporné a
zmatecné, Ze podle mého ndzoru neni formalng ani fakticky mozné v fizeni dale pokradovat a
dospét k zavéru.

Navrhuji, aby bylo vydané rozhodnuti zru$eno a aby stavebni tfad nésledné bud’ Zadost
zamitl, nebo aby fizeni zastavil.

Ing. Svatoslav Marek e
Okruzni II, &. p. 237 1
569 43 Jevicko
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