MESTSKY URAD V JEVICKU
odbor vystavby a izemniho planovani
Palackého namésti 1, 569 43 Jevicko
tel. 461/327808, fax 461/327812, mobil 777/680880, www.jevicko.cz, e-mail:surad@jevicko.cz

Cix OVUP 4144/2011-309/B Jevicko, dne 25.11.2011
Vyfizuje : opravnéna ufedni osoba Jindfich Bene$

S&M Develop s.r.0., Trebovska 809, 569 43 Jevitko

Meésto Jevicko, Palackého nam, 1, 569 43 Jevicko

RWE Distribuéni sluzby, Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Povodi Moravy, s.p., zivod Horni Morava, U Détského domova 263, 772 11 Olomouc
Pozemkovy fond CR, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&in

VHOS a.s., Nadrazni 6, 571 11 Moravska Trebova

Stanislav Narozny, 569 44 Jaroméfice 374

Zderika Narozna, Jaromérice 374, 569 44 Jaroméfice

Hanacka zemédélska spole¢nost Jevicko, a.s., Trebovska 713, 569 43 Jevicko
Matousek CZ, a.s., Cechyiiska 419/14a, 602 00 Brno

Povodi Moravy Brno, s.p., Dfevaiska 11, 601 75 Brno

Spréva a idrZba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice
S & M CZ, s.r.0., Trebovska 809, 569 43 Jevicko

Tomas Jagos, Palackého nam. 28, 569 43 Jevicko - od verejného jednéani ze dne 3.11.2011 na misté
stavby zastupujici na zéklad& plné moci pana Radomira Rehofe, Na Rybniku 815, 569 43 Jevitko
Alfréd Lexman, K. Capka 605, 569 43 Jevicko

Mgr. Véra Veverkova, Okruzni I11 205, 569 43 Jevicko

Véra Wallertova, Okruzni 111 204, 569 43 Jevitko

Jifi Hrazdira, Okruzni 111 206, 569 43 Jevic¢ko

Jaroslava Horakova, Okruzni III 208, 569 43 Jevicko

FrantiSek Sedladek, Okruzni II1 196, 569 43 Jevicko

Vlasta Kalouskova, Okruzni ITI 192, 569 43 Jevitko

Mgr. Jana Richterova, Okruzni IV 314, 569 43 Jevicko

Stanislava Popelkova, Na Rybniku 813, 569 43 Jevicko

Petr Narozny, Okruzni III 769, 569 43 Jevicko

Tomas Kosik, Brnénska 345, 569 43 Jevicko

Renata Kosikova, Brnénska 345, 569 43 Jevicko

Rostislav Krejcar, Brnénska 633, 569 43 Jevicko

Milan Ziirek, Na Rybniku 813, 569 43 Jevicko

Ing. Svatoslav Marek, Okruzni II 239, 569 43 Jevicko

ROZHODNUTI VEREJNOU VYHLASKOU
UZEMNI ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Odbor vystavby a uzemniho planovani Méstského uradu v Jevicku, jako stavebni Gifad piislusny podle §
13 odst. 1 pism. f/ zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen "stavebni zakon"), v izemnim fizeni posoudil podle § 84 az 91
stavebniho zdkona zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (dale jen "rozhodnuti o
umisténi stavby"), kterou dne 26.9.2011 podala

S&M Develop s.r.o., Tfebovska 809, 569 43 Jevicko, IC 275 34 511

(dale jen "zadatel"), a na zdkladg€ tohoto posouzeni:

I.  Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zédkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni

rozhodnuti o umisténi stavby
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Bioplynova stanice 0,6 MW, Jevicko

(dale jen "stavba") na pozemku st. p 852, 853, parc. ¢. 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v katastralnim
tizemi Jevicko-predmésti.

Druh a G€el umist'ované stavby:

- Novostavba bioplynové stanice o elektrickém vykonu 0,6 MW. Stavba zahrnuje stavebni tpravy
stavajici severovychodni vyrobni haly na st.p.¢. 853, jejiz severni &ast bude odstranéna, vlastni
bioplynovou stanici véetné technologickych rozvodi, zpevnéné plochy, terénni a sadové Gpravy,
piipojku VN. Soucasti stavby budou rovnéz stavebni Gpravy ¢asti haly na st.p.¢. 852, kde bude
umisténa strojovna bioplynu, kogeneraéni jednotka, rozvodna tepla, trafostanice a rozvodna VN a
NN. Dale stavba zahrnuje prelozku NTL plynovodni piipojky do objektu firmy MATOUSEK CZ
a.s., novou de§tovou kanalizaci s retenéni jimkou a vystavbu nového oploceni.

- Dalsi podrobnosti fesi projektova dokumentace stavby.
Umisténi stavby na pozemku:

- st.p. 852, 853, parc. ¢. 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v katastralnim Gzemi Jevicko-pfedmésti —
dle grafické ptilohy rozhodnuti.

Urceni prostorového feseni stavby:

- Prfizemni objekty.

- Kruhova stavba 1. fermentoru o priiméru 14,5 m a vySkou 8 m od Grovné terénu.

- Kruhova stavba 2. fermentoru o priméru 26,6 m a vysSkou 12,1 m od Grovné terénu.
- Technicka budova o rozmérech cca 4,5 x 7 m, vySka cca 4 m.

Vymezeni Gizemi dotéeného vlivy stavby.

- Uzemi vyznagené v Rozptylové studii &. 179b/2011 ze dne 29.8.2011, vypracované Laboratofi pro
kontrolu emisi a imisi, firmou Defekty s.r.o., Franzova 63, 614 00 Brno.

Stavba je podle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona pfimo oznagena jako nezpisobila pro zkracené stavebni
Fizeni.

II. Stanovi podminky pro umisténi stavby:

1. Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres sou¢asného
stavu Gizemi v méfitku 1 : 500 se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby,
s vyznaCenim vazeb a vlivil na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.

2. Budou dodrZeny podminky stanovisek spravei inZzenyrskych siti vydanych k izemnimu fizeni.

3. Budou dodrzeny podminky stanoviska Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 11, 601 75 Brno, ze dne
12.9.2011 &.j. PM037136/2011-203/Pi:

- Pfi vystavbé objektl a jejich nasledném provozu musi byt uéinéna takova opatfeni, aby zdvadné
latky nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod (§ 39 zak. &. 254/2001 Sb., o vodéch ve znéni
pozdgjsich predpisti). Musi byt rovnéz zabranéno tniku téchto latek do pidy nebo jejich smiseni
s odpadnimi nebo srazkovymi vodami.

- Provadéni praci nesmi negativné ovlivnit odtokové pomeéry v dané lokalité. Nakladani s de$tovymi
vodami bude feSeno v souladu s § 5 a 27 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zdkon), v platném znéni.

- VBPS se budou zpracovdvat jen suroviny, na které bude schvélena jeji vystavba (pouZivané
substraty budou vyjmenovany v SP). Pfipadné pouziti dalSich substratd bude podléhat novému
vodohospodatskému souhlasu podle § 17 zakona ¢. 254/2001 v platném znéni.

- K Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu bude doloZeno, Ze provozovatel ma smluvné zajistény
odbér digestitu a jeho odbératel disponuje dostateénou vymérou pozemki, na které miZe byt
aplikovan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

- K zavéretné kontrolni prohlidce stavby budou doloZeny doklady o skuteéné provedenych zkouskich
vodotésnosti vSech nadrzi a doklad o provedenych tlakovych zkoudkiach rozvodnych potrubi
technologického zafizeni.
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- K zavérecné kontrolni prohlidce poZadujeme piedloZit havarijni plan a provozni fad BPS. Havarijni
plan bude zpracovan dle vyhlasky o nalezitostech havarijnich plant a bude podléhat stanovisku
Povodi Moravy, s.p.

- Odpad ze stavby bude likvidovan v souladu se zakonem &. 185/2001 Sb.

- DoporuCujeme zrevidovat stav stivajiciho vyustniho objektu deStové kanalizace a pripadng
navrhnout jeho rekonstrukei. Pfipadnou rekonstrukci pozadujeme piedlozit k odsouhlaseni.

- Pripadné oploceni objektu pozadujeme provést jako rozebiratelné.

- Zapoceti stavebnich praci pozadujeme ozndmit minimdlné s tydennim pfedstihem Povodi Moravy,
s.p., provoz Olomouc (p. Zlamal — mob. 728 549 436).

- Pri stavebnich pracich v rdmci akce musi byt stavebni material (zejména lehce odplavitelna material,
jedovaté latky a ropné produkty) ukladéan tak, aby nemohlo dojit k jeho eroznimu smyvu do koryta
toku.

- Breh ani koryto feky nesmi byt stavebni ¢innosti naruSeny nebo zne¢istény.

4. Budou dodrzeny podminky stanoviska Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 11, 601 75 Brno, ze dne
17.10.2011 &.j. PM050118/2011-2101/Z1:

- Potrubi vyuastniho objektu poZadujeme v manipulaénim pasmu toku (6m od biehové hrany toku)
provest dostateéné tinosné pro pojezd t&zkou mechanizaci spravce toku (25t).

- Vyustni objekt musi byt v toku dostate¢né opevnén, nejlépe kamennou dlazbou do betonu opfenou o
zéhozovou patku ve dné.

- Upozorilujeme, Ze koryto toku je ¢aste¢né zaneseno. Z tohoto diivodu je nutné vyust situovat dle kot
projektovaného stavu, nikoliv do nanosu.

- Opevnéni vylstniho objektu musi byt vyspadovano v jednotném sklonu, musi plynule navazovat na

.....

piesahovat horni hranu potrubi o min 0,6m.
- Potrubi ani pfipadna Zabf klapka nesmi pifesahovat opevnéni objektu a tvofit tak prekazku v toku.
- Souhlasime s pfedloZzenym vykresem vyustniho objektu.

- Po ukonceni stavby poZadujeme novy vyustni objekt odsouhlasit se zastupcem Povodi Moravy, s.p.,
provoz Olomouc (p. Zlamal —tel.585 711 254, mob. 728 549 436).

- Po skonCeni stavebnich praci musi byt dotéené pozemky uvedeny do phvodniho a
provozuschopného stavu a veskery piebyteény material z nich musi byt odstranén.

- Stavbou ani jejim provozem nesmi dojit ke zhoreni kvality povrchovych a podzemnich vod a ani ke
zhorSeni odtokovych pomért v dané lokalité.

- Pouzivané mechaniza¢ni prostiedky musi byt v dobrém technickém stavu a musi byt dodrZzovana
preventivni opatieni k zabranéni pripadnym tkaptim &i unikiim ropnych latek.

5. Budou dodrZeny podminky zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice Pardubického kraje se
sidlem v Pardubicich, UP Svitavy, Polni 2, 568 02 Svitavy:

- Soudasti projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni bude protokol o méfeni hluku v chranéném
venkovnim prostoru v denni i no¢ni dobé, ktery prokéze prokazatelné dodrZeni hygienickych limitd.

- Bude zajiSténo misto pro expedici digestatu tak, aby nedoslo ke zne¢isténi vod v sousedni vodotedi.

6. Budou dodrZeny podminky souhrnného stanoviska Méstského ufadu Moravska Trebova, vodniho
hospodafstvi, Olomoucka 2, 571 01 Moravska Tiebova ze dne 29.7.2011 ¢j. SMUMT
20324/2011/0ZP8-209:

- Béhem vlastniho provozu stavby musi byt dodrZovany zdsady a plnény povinnosti, uvedené v § 39
odst. 4 vodniho zdkona. Zejména je tieba ucinit odpovidajici opatteni, aby zdvadné latky nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci, které netvofi souéast technologického
vybaveni vyrobniho zafizeni. Je tfeba provozovat odpovidajici kontrolni systém pro zjidtovéani tiniku
zavadnych latek.

-V souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zdkona bude mit uzivatel bioplynové stanice
povinnost vypracovat plan opatfeni pro pfipad havirie, ktery predlozi ke schvéaleni vodopravnimu
Gfadu Moravska Trebova. Pravomocné rozhodnuti o schvéleni havarijniho planu bude nezbytnou
soucasti zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu.



Spis.zn, OVUP 4144/2011-309/B str. 4

- Upozoriiujeme, Ze se jedna o stavbu ohrozenou povodnémi. Jeji vlastnik je v souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 4 vodniho zdkona povinen zpracovat povodiiovy plén pro svou potfebu a pro soucinnost
s povodilovym organem obce. Soulad povodfiového planu stavby s povodiiovym planem mésta
Jevic¢ka potvrdi v souladu s ustanovenim § 71 odst. 7 vodniho zdkona povodiiovy organ této obce.

7. Budou dodrZeny podminky vyjadieni Méstského tfadu Moravskéa Ttebova, odboru ZP — odpadové
hospodatstvi, Olomouckd 2, 571 01 Moravskd Trebova ze dne 25.8.2011 &j. S MUMT
15403/2011/0ZP3-249.10: -

- Ke kolauda¢nimu fizeni bude ptedlozen kompletni seznam odpadi, které vzniknou pii stavebni
¢innosti a doloZen zpiisob vyuziti nebo odstranéni.

- Pokud nakladani se vznikajicimi odpady bude v souladu s Gdaji uvedenymi v souhrnné technické
zpravé, nemame z hlediska odpadi k realizaci akce pripominek.

Ugastnici Fizeni na n&Z se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
S&M Develop s.r.0., Tfebovska 809, 569 43 Jevitko

Odiivodnéni:
Dne 26.9.2011 podal Zadatel zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni ufad oznamil zahdjeni Uzemniho fizeni zndmym ucastnikiim fizeni a dotéenym organtim.
K projednani Zadosti soucasné naridil vefejné ustni jednani spojené sohledanim na misté na den
3.11.2011, o jehoz vysledku byl sepsan protokol.

Do doby konani vefejného jednani stavebnimu Gfadu oznamovali majitelé okolnich nemovitosti, Ze se citi
byt dotéeni umist'ovanou stavbou BPS a jsou tedy ucastniky tzemniho fizeni. Stavebni tfad vem témto
osobam usnesenim pfiznal postaveni ucastniki tzemniho fizeni.

Stavebni tfad stanovil okruh u€astnikil Ffizeni na Mésto Jevitko, majitele sousednich nemovitosti, jejich
spravel (SUS Pk, Povodi Moravy, s.p.) a ty, kterym toto postaveni ptiznal.

Na vefejném jednani byly vzneseny namitky uéastniki fizeni a pripominky vefejnosti, které byly shodné
s namitkami ucastnikii a pfipominkami vefejnosti podanymi pisemné. Zaroveni zde byly Zadatelem
dolozeny dopliiujici doklady a vykresovd ¢ast. Vefejnost a uclastnici fizeni tedy méli moZnost se
s podklady rozhodnuti seznamit jiz na tomto jednani a jesté pfed vydanim izemniho rozhodnuti.

Po tomto vefejném jednani stavebni ufad vefejnou vyhlaskou sdélil Gcastnikiim fizeni, vefejnosti a
dotéenym organtim, 7Ze maji pétidenni lhitu od doruceni tohoto sdéleni vetfejnou vyhlaskou na sezndmeni
se s podklady rozhodnuti v souladu se spravnim fadem.

Umisténi stavby je v souladu se schvilenou tizemné planovaci dokumentaci. Umisténi stavby vyhovuje
obecnym pozadavkim na vyuzivani Gizemi. Stavba je umistovana v arealu stavajiciho vyrobniho zavodu
na pozemcich, které jsou dle platného izemniho planu ureny pro vyrobu.

Stanoviska sdélili:

- RWE Distribuéni sluzby, Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, Povodi Moravy, s.p., zavod Horni
Morava, U détského domova 263, 772 11 Olomouc, Pozemkovy fond CR, Husinecka 1024/11a, 130
00 Praha 3, CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in, VHOS a.s., Nadrazni 6, 571 11
Moravska Tiebova, Povodi Moravy Brno, s.p., Dievarska 11, 601 75 Brno, Sprava a udrzba silnic
Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice, Hasi¢sky zéchranny sbor Pardubického kraje
Uzemni odbor Svitavy, Olbrachtova 37, 568 02 Svitavy, Krajska hygienicka stanice Pardubického
kraje se sidlem v Pardubicich, UP Svitavy, Polni 2, 568 02 Svitavy, Krajsky ufad Pardubického kraje
odbor ZP a zemédélstvi, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, Méstsky urad Jevicko odbor
organizaéni, Palackého nam. 1, 569 43 Jevitko, Méstsky tGifad v Moravské Tiebové odbor tizemniho
planovéni, Olomoucka 2, 571 01 Moravska Ttebova, Méstsky urad v Moravské Tiebové odbor 7P,
Olomoucka 2, 571 01 Moravska Ttfebova, Mé&stsky tfad v Moravské Tiebové OVUP pamatky,
Olomoucka 2, 571 01 Moravskéa Tiebova, Statni energeticka inspekce Uzemni inspektorat, Susilova
1337, 500 02 Hradec Kralove, Méstsky tifad v Moravské Ttebové odbor dopravy, Olomoucka 2, 571
01 Moravska Trebova
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Stavebni (Gfad zajistil vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt
vyzadovanych zvlastnimi piedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni tfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich pfedpist ve
vyroku uvedenych.

Ugastnici fizeni - dalsi dotéené osoby:

Meésto Jevicko, RWE Distribuéni sluzby, Povodi Moravy, s.p., zavod Horni Morava, Pozemkovy
fond CR, CEZ Distribuce a.s., VHOS a.s., Stanislav Narozny, Zdetika Nérozna, Hanacka
zemédélska spole¢nost Jevicko, a.s., Matousek CZ, a.s., Povodi Moravy Brno, s.p., Sprava a Gidrzba
silnic Pardubického kraje, S & M CZ, s.r.o0., Tomas Jago§ od vetejného jednani ze dne 3.11.2011 na
misté stavby zastupujici na zéklad® plné moci pana Radomira Rehote, Alfréd Lexman, Mgr. Véra
Veverkova, Véra Wallertova, Jiii Hrazdira, Jaroslava Hordkova, FrantiSek Sedlacek, Vlasta
Kalouskova, Mgr. Jana Richterova, Stanislava Popelkovéa, Petr Narozny, Toma$ Kosik, Renata
Kosikov4, Rostislav Krejcar, Milan Ziirek, Ing. Svatoslav Marek

Vypotadani s navrhy a namitkami Gcastnikii:

Radomir Reho¥, Na Rybniku 815, 569 43 Jevitko— od vefejného jedndni ze dne 3.11.2011 na misté
stavby zastoupen na zakladé plné moci panem Tomasem JagoSem, Palackého namésti 28, 569 43
Jevi¢ko:

Namitka spo¢iva ve skutecnosti, Ze umisténim stavby “Bioplynova stanice 0,6 MW, Jevi¢ko“, na
pozemcich p.¢. 852, 853, 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v k.u. Jevicko-pfedmésti dojde ke sniZeni
realné trzni ceny nemovitosti-rodinného domu na pozemku p.¢. 1045 v k.a. Jevi¢ko-predmésti. Hluk,
emise a pachy, vznikajici z provozu navrhované stavby zasadnim zplisobem sniZi redlnou trZni cenu
nemovitosti. Touto skute€nosti je pfimo dotéeno mé vlastnické pravo k rodinnému domu na pozemku
p-€. 1045 v k.a. Jevicko-predmésti.

Namitka spoéiva ve skute¢nosti, Ze umisténim stavby “Bioplynova stanice 0,6 MW, Jevicko®, na
pozemcich p.¢. 852, 853, 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v k.u. Jevicko-predmésti dojde ke sniZeni
pohody bydleni v mém rodinném domé. Hluk, emise a pachy, vznikajici z provozu navrhované
stavby zédsadnim zpiisobem negativné ovlivni pohodu bydleni v mém rodinném domé. Touto
skutec¢nosti je pfimo dotéeno mé vlastnické pravo k rodinnému domu na pozemku p.¢. 1045 v k.a.
Jevicko-predmésti.

Namitka spoc¢iva ve skuteCnosti, Ze navrh véetné projektové dokumentace neobsahuje vysledky
zjiStovaciho fizeni EIA dle zédkona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni. Jednou ze soucasti navrhu je
sdéleni je sdéleni Krajského tifadu Pardubického kraje ¢&.j. KrU60655/2011/OZP/FE, Ze zdmé&r nebude
podléhat zjistovacimu Fizeni. Svou namitkou napadam i toto sdéleni krajského ufadu. Zaméry
bioplynovych stanic jsou sice dle zakona &. 100/2001 Sb. klasifikovany jako tzv. podlimitni zaméry
dle kategorie II, v bodé 3.1. Obvykle je ovSem zji§tovaci fizeni provadéno (www.cenia.zc/EIA, kde
1ze dohledat cca 200 posuzovanych zamért). Tvrdim, Ze zjisfovaci fizeni k pfedmétné stavbé mélo
byt vzhledem k mistnim podminkdam provedeno. Predmétna bioplynova stanice je navrzena jako
zemédeélska stanice pro zpracovani rostlinné biomasy. Bioplynové stanice je navrzena v bezprostiedni
blizkosti stavajici obytné zastavby méstského typu — pouhych cca 100 m od fermentoru k nejblizs§imu
obytnému objektu. BPS je navic navrZena v arealu, kde neprobihd Zadnd zemédélska vyroba ani
nakladani se zemédélskymi surovinami. Budouci areal BPS neni od obytné zdstavby nijak oddélen.
Dokumentace a jeji pfilohy neobsahuje Zddné hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi ani navrh
opatfeni snizujici vliv na slozky zivotniho prostiedi — a to pfedev§im snizeni zapachu (zejména pii
manipulaci s vstupni surovinou, manipulaci s vystupnim digestatem a to jak v tuhém, tak kapalném
stavu). Projekt tak pocita s manipulaci s materidlem pod §irym nebem, coZ jednoznaéné bude zdrojem
zapachu. Pro zamér byla udajné zpracovana hlukova studie a rozptylova studie, tyto vSak nejsou
souasti navrhu. Studie vSak podle dostupnych zjisténi hodnoti pouze vliv provozu kogeneraéni
jednotky a je zcela pominuta arealova doprava (bude nakladano min. s cca 18000 tun materidlu) a
vyvolana doprava, ktera je opét vedena v blizkosti stavajicich obytnych objektd (ndvoz surovin,
odvoz kapalného digestatu). V ramci projektu se predpoklada suSeni tuhé slozky digestétu ve stavajici
suSce na difevni hmotu. Jednd se o zna¢né odliSny materidl svysokym potenciondlem dletu
prachovych &astic — opét neni nijak hodnoceno ani nejsou popsana opatfeni k omezeni vlivu na
Zivotni prostfedi. Na zakladé¢ uvedenych skute€nosti, majicich vliv zdméru na slozky Zivotniho



Spis.zn. OVUP 4144/2011-309/B str. 6

prostfedi pozaduji zpracovani minimalné oznidmeni EIA pro zidmér BPS a jeho posouzeni
v zjistovacim fizeni EIA. V zavazném stanovisku KHS Pk je konstatovano, Ze jiZ v soucasné dobé je
areal, kde je BPS navrzena, zdrojem nadmérného hluku vzhledem k obytné zastavbé. Rozhodnuti o
umisténi pfedmétné stavby je tedy zcela vylouceno bez jejiho fddného a objektivniho posouzeni
vzhledem k dopadiim na Zivotni prostiedi. Pouze hlukova studie zpracovana na objednavku investora
nemiize bt pro to fadnym podkladem. Krajsky tifad ve svém sd&leni &j. KrU 60655/2011/OZP/FE
uvadi, ze ,,posoudil zda a v jakém rozsahu miize predpokladany zamér ovlivnit Zivotni prostredi a
obyvatelstvo ... zdmér svym charakterem, umisténim ani charakterem pFedpoklddanych *viivii
nedosahuje vyznamného vlivu na obyvatelstvo, vefejné zdravi a Zivotni prostredi.” Krajsky tfad
vtomto pochybil, neposoudil spravné zejména umisténi predmétné stavby, kterd je navrzena
v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby na navétrné strané. Krajsky tfad nevychéazel ze spolehlivé
zjisténého skuteéného stavu véci, neseznamil se s hlukovou studii ani s méfenim hluku ze stévajicich
provozi, kdy povolena trovenl hladiny hluku je jiz v soucasné dobé piekralovana. Krajsky tfad
neprovedl Setfeni na misté navrzené stavby a spokojil se pouze s podklady, které mu ptedlozil
investor. Svou namitkou napaddam sd&leni &j. KrU 60655/2011/OZP/FE. Touto skutednosti —
neprovedenim zjistovaciho fizeni — je pfimo dotéeno mé vlastnické pravo k rodinnému domu na
pozemku p.¢. 376 v k.. Jevicko-predmésti.

Néamitka spoéiva ve skute¢nosti, Ze navrh véetné projektové dokumentace neobsahuje hlukovou
studii. Hlukova studie byla posuzovana Krajskou hygienickou stanici Pardubického kraje a byla
soucasti posuzované dokumentace. Navrh je tedy netplny a ja jako ucastnik fizeni jej nemohu fadné
posoudit a vyjadrit se k nému.

Némitka spoéiva ve skutecnosti, Ze zadatel nezajistil, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal
zadost o izemni rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vetejné Gstni jednani, vyvésena
na vhodném vefejné piistupném misté u stavby nebo pozemku, ne nichz se ma zamér uskuteénit.
Zadatel vyvésil tyto informace aZ vice nez 15 dni po zvefejnéni natizeni jednani na Gfedni desce.
Navic ani poté nebyly informace zvefejnény na veiejné piistupném misté. K tomu doslo az v sobotu
22.10.2011. O téchto skute¢nostech jsem piipraven na pozadani predlozit dikazy.

Rozhodnuti o namitkich pana Radomira Reho¥e - od vefejného jednsni ze dne 3.11.2011 na misté
stavby zastoupeném na zakladé plné moci panem TomaSem JagoSem:

Stavebni Gifad nédmitky pana Radomira Rehofe - od vefejného jednani ze dne 3.11.2011 na misté
stavby zastoupeném na zakladé pIné moci panem Tomasem JagoSem - zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti o nimitkich pana Radomira Rehofe - od veiejného jednani ze dne
3.11.2011 na misté stavby zastoupeném na zdkladé pIné moci panem TomaS$em JagoSem:

SniZeni trzni hodnoty majetku stavebni Gfad nefesi. Tato ndmitka méla byt uplatnéna p¥i pofizovani
tizemniho planu Mésta Jevitka, kdy byly pozemky dotéené navrhovanou stavbou BPS zahrnuty jako
vyrobni (primyslova zdona).

Sledovani navySeni hluku, prachu a ostatnich emisi je v kompetenci Krajské hygienické stanice Pk,
UP Svitavy, ktera vydala souhlasné zdvazné stanovisko k umisténi stavby dne 29.7.2011 pod &.j.
KHSPA 11477/2011/HP-Sy s podminkami uvedenymi v bodé 5 tohoto rozhodnuti.

Soucasti dokladoveé &asti projektoveé dokumentace umistované stavby BPS je sd€leni Krajského tfadu
Pardubického kraje, odboru ZP a zemédélstvi, ze dne 12.7.2011 ¢&.j. KrU 60655/2011/OZP/FE, ve
kterém je jasné uvedeno, Ze zdmér ,,Bioplynova stanice 600 kW, Olomouckd 774, Jevi¢ko* nebude
podléhat zjistovacimu fizeni EIA. Stavebni ifad je timto sdélenim k zaméru vazan.

Hlukové a rozptylova studie slouzily jako podklady pro vydani stanovisek Krajské hygienické stanice
Pk a Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru ZP. Stavebni Gfad tyto podklady pro vedeni
tizemniho fizeni nepoZadoval doloZit, nicméné Zadatel je 2.11.2011, respektive 3.11.2011 dolozil a u
stavebniho tfadu byly k dispozici.

Informace o zaméru a o tom, ze zadatel podal Zadost o izemni rozhodnuti, byla na nejbliZiim vefejné
pfistupném misté (vefejné piistupnd obecni cesta u oploceni v zadni &asti aredlu WOODEX)
vyveésena vcas. Po telefonické domluvé stavebniho tfadu s Zadatelem byla tato informace vyvésena
dodate¢né jesté na druhém misté — u vstupni brany do arealu (Olomoucka ulice).

Stavebni urad shledal vySe uvedené namitky jako neopravnéné a zamitl je.
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Mésto Jevicko, Palackého nameésti 1, 569 43 Jevicko:

Zpracovani hlukové studie svyuzitim dat s&itini dopravy RSD r. 2010. Zhodnotit hluk od
stacionarnich zdroji a dopravy, porovnat jej s platnymi hygienickymi limity pro chranény venkovni
prostor objektd pro bydleni dle nové legislativy na tomto Gseku a podle poteby navrhnout potfebna
protihlukova opatieni.

Konkretizovani trasy dovozu surovin a vyvozu digestatu, vCetné uvedeni pozemkid pro vyvoz
digestatu. Obdobi vyvozu, trasy, pozemky a davky Zivin optimalizovat a dat do souladu s predpisy na
iseku Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Navrh musi klast zvlastni zfetel na neohroZeni
povrchovych lososovitych vod (Maloninsky potok, Jevi¢ka) a zdrojti podzemnich vod pro zdsobovani
vodovodu Jevicko (Reifova pila, Zadni Arnostova pod.).

Zpracovani rozptylové studie, s hodnocenim vysledného imisniho stavu ovzdusi v lokalité v obdobi
provozu zaméru a s porovnanim s limity dle nafizeni vlady €. 597/2006 Sb.

Doplnéni projektové dokumentace o dostatecny prostor pro skladovani digestatu tak, aby tento byl
v souladu s platnymi pfedpisy, tj. bez nutnosti vyvozu na rozmacené nebo zmrzlé pozemky c¢i
zasnézeny terén.

Rozhodnuti o namitkach Mésta Jevicka:

Stavebni ufad namitky Mésta Jevicka zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitkach Mésta Jevicka:

Sledovéani navy$eni hluku je v kompetenci Krajské hygienické stanice Pk, UP Svitavy, ktera vydala
souhlasné zavazné stanovisko k umisténi stavby dne 29.7.2011 pod ¢.j. KHSPA 11477/2011/HP-Sy
s podminkami uvedenymi v bod¢ 5 tohoto rozhodnuti. Nova hlukova studie k tzemnimu fizeni
zpracovavana nebude, ale bude podkladem k Zadosti o stavebni povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze Sprava a udrzba silnic Pk a Odbor dopravy Méstského ufadu Moravska
Ttebova vydali kladna vyjadieni k uZivani komunikaci pro navazeni a vyvazeni materialu bez
pfipominek, l1ze vyuzivat k obsluze BPS jakekoliv vefejné komunikace. Pozemky, na které budou
Ziviny vyvéZeny, stavebni tGfad nefeSi a nejsou pfedmétem tohoto Gzemniho Fizeni. Smlouva
s dodavatelem/odbératelem biomasy/zivin bude dolozena k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu,
jak je uvedeno v podminkach tohoto rozhodnuti. Neohrozeni povrchovych a podzemnich vod je
zapracovano v podminkéch tohoto rozhodnuti, kdy se k tomuto vyjadfili Povodi Moravy, s.p. a
Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje.

Hlukova a rozptylova studie slouzily jako podklady pro vydani stanovisek Krajské hygienické stanice
Pk a Krajského tiadu Pardubického kraje, odboru ZP. Stavebni Gitad tyto podklady pro vedeni
tizemniho fizeni nepozadoval dolozit, nicméné Zadatel je 2.11.2011, respektive 3.11.2011 doloZzil a u
stavebniho ufadu byly k dispozici. Dalsi rozptylovou studii stavebni ufad zpracovat nepozaduje.

Projektova dokumentace fe$i prostor pro skladovani digestatu v objektu fermentoru BPS tak, jak je
navrzeno projektantem stavby. Podrobné feSeni technologie zpracovavani biomasy bude
rozpracovano v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni. Stavebni afad proto doplnéni projektové
dokumentace o dalsf prostor k uskladnéni digestatu nepozadoval.

Stavebni ufad shledal vyse uvedené namitky jako neopravnéné a zamitl je.

Ing. Svatoslav Marek, Okruzni IT 237, 569 43 Jevicko:

A) Hlukova studie vypracovana Ing. Alesem Jefabkem (07/2011) pro objednatele S&M Develop s.r.o.,

na niz se odvoldva dokumentace stavby v ¢asti D: Identifika¢ni idaje stavby., zpracované Ing. Ivo
Junkem konstatuje:

a) bez pouziti protihlukovych tprav byly max. otekavané hodnoty hladiny akustického hluku i o
hodnotach pies 50dB, pficemz normou stanovenych 40dB bylo piekroceno 11 méfeni z 15. Toto
plati pro stav 2, kdy je uvazovan soub¢h stavajicich zdrojii hluku a BPS, kogenera¢ni jednotky.

b) s provedenymi hlukovymi Gpravami se ofekavaji ekvivalentni hladiny hluku v noéni dob¢ mezi
19,9 az 38,7dB.
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Uvedend méfeni a nasledné vypocty pocitaji s hranici chranéného tizemi na fasadach stévajici obytné
zastavby. :

Namitka;

1) Chranénym tizemim v8ak jsou jednozna¢né i pozemky rodinnych domi, na nichz byl hluk méfen
(pozemky mezi zdrojem hluku a RD).

2) Uvedenad méfeni a nasledné vypocty dale neberou v potaz to, Ze mezi objekty, u kterych byla
méfena hladina akustického hluku a zdrojem hluku jsou dalsi pozemkové parcely (206, 3069 a
3070 — ne tedy zahrady zminéné v bodé 1), které jsou na zéklad€ platného tzemniho pldnu
uréeny k zastavbé rodinnych domku. Hlukova studie by tento fakt méla zohlednit, nebot’ hranice
pozemki, jeZ jsou urleny k dal3f zastavbé mezuji s pozemky, na nichZ je projektovino umisténi
BPS a kogeneraéni jednotky. Vzdalenost zdroje hluku a méfeného mista se tak zkrati na nékolik
desitek metri.

3) Hlukové studie uvazuje s noénim limitem hluku 40dB, ktery vSak plati pouze pro zdroje bez
ténové slozky zvuku. Provoz kogeneracni jednotky je jednoznaéné zdrojem ténové slozky
zvuku, kterou nelze v plné mife eliminovat ani protihlukovym opatfenim. Je proto jednoznaéné
nutne uvazovat s no¢nim limitem 35dB.

4) Tato hlukova studie nebyla soucasti projektové dokumentace dostupné vefejnosti na M&UIJ,
odboru vystavby. Vefejnost tedy neméla moznost se s ni seznamit a reagovat na jeji zavéry.

Na zékladé¢ vyse uvedenych skute¢nosti (ad A) se domaham pied vydanim tizemniho rozhodnuti:

B)

provedeni nezavislého méfeni hlu¢nosti, které by akceptovalo nize uvedené skute€nosti tj.:

nezavislé méteni provést na hranici mezujicich pozemki parcelnich &isel 3070 a 3069 uréenych dle
tizemniho planu k vystavbé RD a pozemkii, na nichz jsou umistény zdroje hluku

Jjako maximalni hranici hluku v noéni dobé s ohledem na ténovou slozku zvuku stanovit 35dB

hluk méfit pfi chodu technologickych zafizeni, kterd vykazuji maximalni hladiny hluku (napf. i pfi
dopravé Stépky do sila, atd.), soucasné i s vnitropodnikovou dopravou a okolnim hlukem

zvefejnit takto provedené nezavislé méfeni spoleéné s projektovou dokumentaci.

Rozptylova studie ¢. 179b/2011, vyhotovena pro objednatele S&M Develop s.r.o., Tiebovska 809,
569 43 Jevicko laboratofi Defekty s.r.o., Franzova 63, 614 00 Brno, na niZ se odvolava dokumentace
stavby v ¢asti D: Identifikaéni tdaje stavby., zpracované Ing. Ivo Junkem:

a) pocita s osmi priijezdy téZzkych dopravnich prostredki denng

b) pocita s dovazenim a vyvaZenim biomasy a nugéatu pfedb&Zné trasou pres Jarométice, Biskupice,
do ZD Méstec¢ko Trnavka

c) op€tovné je chybné uvaZzovano se vzdélenosti 170 m od nejbliZsi zastavby
d) neni akceptovan tizemni plan mésta
Namitka:

1) vrozptylové studii se pocitd s primérymi dennimi hodnotami osmi prijezdi téZkych
dopravnich prostiedki. Nejsou v8ak zohlednéna dvé obdobi, kdy provoz tézkych nakladnich
prostiedki bude nasobné vyssi. Jedna se o obdobi cca 2 x 20 dni roéné, kdy se z nadrzi vyvazi
fugat. V téchto dnech vzroste provoz t&Zkych dopravnich strojii na cca 40 prijezdii denné, coz je
pfi zvaZovaném dvacetidennim cyklu vyznamna zat€Z nejen pro okoli BPS, ale i celou trasu
prijjezdu této dopravy véetné jejiho okoli.

2) ZD Méstecko Trnavka nemd uzavienou zadnou smlouvu ani smlouvu o smlouvé budouci na
dodavku biomasy a nasledny odbér nugatu s S&M Develop s.r.o.

3) v rozptylové studii nejsou feSeny emise tvofené vlastnim suSenim digestatu

4) rozptylova studie nebyla soudésti projektové dokumentace dostupné vetejnosti na M&UJ, odboru
vystavby. Vefejnost tedy neméla moznost se s ni seznamit a reagovat na jeji zavéry.

Na zakladé vyse uvedenych skutednosti (ad B) se domdham pted vydanim tzemniho rozhodnuti:
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- piedlozeni konkrétnich smluv provozovatele BPS na dodavku biomasy a nésledny odbér nugatu,
protoZe trasa transportu pfi zmén& uvaZzovaného dodavatele/odbératele miiZe vést i pfes mésto Jevicko

- na zaklad® t&chto smluv provést nezavislou rozptylovou studii, ktera by zapracovavala konkrétni
adaje s realnymi hodnotami

- zvefejnit takto provedené nezavislé m&fen{ spolecné s projektovou dokumentaci.
C) Vykresova dokumentace, ¢ast d-Identifika¢ni udaje stavby, projektant Ing.Ivo Junek:

Dokumentace vykazuje fadu nepfesnosti ¢i absenci udaji, ktere véak jsou svoji podstatou urCeny jako
vstupni podklady k dalSimu fizeni.

Néamitka:

1) V priivodni zpravé, charakteristika Gzemi a stavebniho pozemku nenf uvedeno, Ze zvazovana
stavba piimo mezuje s pozemky (parcelni gisla 3069 a 3070) uréenymi Gzemnim planem
k vystavbé rodinnych domki. Tento daj je viak zéasadni pro dal$i rozhodovéni nadfazenych
organd.

2) V privodni zpravé, charakteristice uzemi a stavebniho pozemku jsou uvedeny nejblizsi
vzdalenosti obytného domu od kogeneraéni jednotky 170 m, dale potom jsou uvedeny
vzdalengjsi objekty. Objekty, které jsou ve vzdalenosti kratsi (i cca 100 m) nejsou uvedeny. Tato
skute&nost opét zasadné situaci zkresluje.

Na zaklad® vyse uvedenych skute¢nosti (ad C) poZaduji dopracovéani dokumentace tak, aby zachycovala
skute&né a realné Gidaje a tim i poskytla nezkreslené podklady schvalovacim organiim.

Vzhledem k tomu, e vystavba BPS je zvazovana prakticky v obytné zéné, pozaduji provedeni hodnoceni
vlivii na Zivotni prostfedi, tzv. EIA a to navzdory tomu, Ze planovany zdroj ji svym vykonem pifmo dle
zakona nevyzaduje.

D) Projektova dokumentace pogita predb&zné s dopravou biomasy ze ZD Mé&stetko Trnavka, Biskupice a
Jaroméfice.

Tato viak smluvng neni sjednana, neni zajisténa ani smlouvou o smlouve budouci. Je vak diky umisténi
arealu vystavby na okraji mésta z hlediska schvalovaciho procesu politicky nejpriichodngjsi.

Namitka:

1) V piipadé, Ze transport nebude probihat avizovanym smérem, je moZné, ze transport biomasy a
fugatu bude probihat pres mésto Jevitko, nebot’ neexistuje komplexni dopravni obchvat mésta.
Jedné se tu o cca 2900 prijezdi té7ké dopravni techniky ro¢né. V exponovanych obdobich (cca
40 dnii roéné to viak bude cca 40 prijezdd t&7ké dopravni techniky denng).

2) Obce postizené navySenim dopravy, cca 2900 prijezdi tézke dopravni techniky ro¢né€, nejsou
G&astniky fizeni a nemohou tak aktivné pfispét k feSent problematiky dopravy.

Na zikladé vySe uvedenych skute¢nosti (ad D) se domdham - predlozeni konkrétnich smluv
provozovatele BPS na dodévku biomasy a nasledny odbér fugatu, protoze trasa transportu pii zméné
uvazovaného dodavatele/odbératele miize vést i pres mésto Jevicko.

Dale pozaduji, aby dotéené obce byly o ziméru provozovatele informovany, aby mohly na vzniklou
situaci patiiéné reagovat.

Skuteénostmi vyplyvajicimi z bodii uvedenych viz vyse (ad A, B, C, D) se citim jako majitel nemovitosti
&p. 237 na ulici Okruzni II a pozemkovych parcel 83/1 a 80/3 a obyvatel mésta Jevitka poSkozen.
Realizaci stavby a provozem Bioplynové stanice 0,6 MW, Jevicko, budou dotdena ma vlastnickd prava
k mé nemovitosti, nebot”:

- hluk, emise a pachy vzniklé provozem BPS a provozem t&Zkych dopravnich prostiedkil vyznamnym
zplisobem sniZi pohodu bydleni

- dojde ke snizeni trzni ceny hodnoty mé nemovitosti

Dale se citim poskozen jako ob&an mésta Jevicka, nebot’ provozem BPS poklesne realna trzni cena
mezujiciho pozemku parcelni &islo 3070, katastralni izemi Jevitko-predmésti (majetek Mésta Jevicka),
uréeného dle izemniho planu k vystavbé rodinnych domk.
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Rozhodnuti o ndmitkach Ing. Svatoslava Marka:

Stavebni G¥ad namitky Ing. Svatoslava Marka zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitkach Ing. Svatoslava Marka:

A)

Sledovéan{ navygeni hluku je v kompetenci Krajské hygienické stanice Pk, UP Svitavy, kter4 vydala
souhlasné zavazné stanovisko k umisténi stavby dne 29.7.2011 pod &j. KHSPA 11477/2011/HP-Sy
s podminkami uvedenymi vbod¢ 5 tohoto rozhodnuti. Nova hlukova studie k tizemnimu fizeni
zpracovavana nebude, ale bude podkladem k 74dosti o stavebni povoleni. Hlukova studie slouzila
jako podklad pro vydani stanoviska Krajské hygienické stanice Pk. Stavebni ifad tento podklad pro
vedeni zemniho Fizeni nepozadoval dolozit, nicmén& Zadatel jej 2.11.2011 dolozil a u stavebniho
titadu byl k dispozici.

B)

Rozptylova studie slouzila jako podklad pro vydani stanoviska Krajského Gifadu Pardubického kraje,
odboru ZP. Stavebni tfad tento podklad pro vedeni uzemniho fizeni nepozadoval doloZit, nicméné
adatel jej dne 3.11.2011 dolozil a u stavebniho tfadu byl k dispozici. Dalsi rozptylovou studii
stavebn{ ufad zpracovat nepozaduje.

Stavebni tifad nem4 prévo na Zadateli poZadovat v izemnim fizeni predlozeni smluv o dodavce
biomasy a odbéru fugitu. Tyto smlouvy budou podkladem k 7adosti o vydani kolaudagniho souhlasu,
jak je uvedeno v podminkdch umisténi stavby — bodé¢ 3.

©)

Pozemky, na které je stavba BPS umistovana, jsou zafazeny dle platného uzemniho planu jako
“yyroba® (primyslova zéna). Pro vydani rozhodnuti, vyjadfeni, stanovisek a zavaznych stanovisek
dot&enych organd statni spravy bylo tfeba 7adatelem dolozit projektovou dokumentaci, hlukovou a
rozptylovou studii a jiné podklady. Tyto orgény tedy méli moznost seznamit se s aktualnim stavem,
popfipadé provést mistni Setfeni. Stavebni fad je jejich vyjadienimi, rozhodnutimi a stanovisky
k zaméru vazan.

D)

Vzhledem k tomu, 7e Spriva a udrzba silnic Pk a Odbor dopravy Méstského Gfadu Moravska
Ttebova vydali kladnid vyjadfeni k uzivani komunikaci pro navazeni a vyvazeni materidlu bez
piipominek, Ize vyuZivat k obsluze BPS jakékoliv vefejné komunikace. Pozemky, na které budou
siviny vyvaZeny, stavebni Gfad nefedi a nejsou predmétem tohoto uzemniho fizeni. Smlouva
s dodavatelem/odbératelem biomasy/zivin bude dolozena k Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu,
jak je uvedeno v podminkéch tohoto rozhodnuti — bodé 3.

Okolni obce méli moznost podat své ptipominky taktéZ do doby konani vefejného jednani v izemnim
fizeni, coz u¢inila pouze Obec Jaroméfice.

Sledovéni navyseni hluku, prachu a ostatnich emisi je v kompetenci Krajské hygienické stanice Pk,
UP Svitavy, ktera vydala souhlasné zdvazné stanovisko k umisténi stavby dne 29.7.2011 pod &,j.
KHSPA 11477/2011/HP-Sy s podminkami uvedenymi v bod€ 5 tohoto rozhodnuti.

Snizeni trzni hodnoty majetku stavebni Gifad nefesi. Tato ndmitka méla byt uplatn&na pfi pofizovani
tzemniho planu Mésta Jevitka, kdy byly pozemky dotCené navrhovanou stavbou BPS zahrnuty jako
vyrobni (primyslova z6na).

Mésto Jevitko, jako vlastnik p.g. 3070 v k.0. Jevicko-pfedmésti, nemélo k umisténi BPS vzhledem
k sousednimu pozemku p.&. 3070 pfipominek.

Stavebni tiad shledal vy$e uvedené namitky jako neopravnéné a zamitl je.

FrantiSek Sedlaéek, Okruzni III 196, 569 43 Jevicko, Jaroslava Hordkova, Okruizni 11T 208, 569 43
Jevitko, Véra Wallertova, OkruZni III 204, 569 43 Jevicko, Alfréd Lexman, K. éapka 605, 569 43
Jevi¢ko, Mgr. Véra Veverkova, Okruzni III 205, 569 43 Jevitko a Jifi Hrazdira, Okruzni III 206,
569 43 Jevitko podali shodné namitky k izemnimu Fizeni:
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- Namitka spogiva ve skutecnosti, Ze umisténim stavby “Bioplynové stanice 0,6 MW, Jevicko®, na
pozemcich p.¢. 852, 853, 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v k.. Jevi¢ko-predmésti dojde ke sniZeni
realné trzni ceny nemovitosti — rodinného domu na pozemku p.¢. 302 — Jiii Hrazdira, p.C. 301/1 -
Mgr. Véra Veverkova, p.&. 310/2 - Alfréd Lexman, p.&. 300 - Véra Wallertova, p.¢. 303 - Jaroslava
Horékovéa a p.6. 296 - Frantidek Sedladek — vie v k.. Jeviko-predmésti. Hluk, emise a pachy,
vznikajici z provozu navrhované stavby z4sadnim zptisobem sniZi redlnou trzni cenu nemovitosti.
Touto skutednosti je piimo dotéeno mé vlastnické pravo k rodinnému domu na pozemku p.¢. 302 —
Jiti Hrazdira, p.&. 301/1 - Mgr. Véra Veverkovd, p.C. 310/2 - Alfréd Lexman, p.¢. 300 - Véra
Wallertové, p.¢. 303 - Jaroslava Hordkové a p.c. 296 - FrantiSek Sedladek - vie v k.. Jevicko-
piedmésti.

- Namitka spoéivé ve skute¢nosti, ze umisténim stavby “Bioplynovéa stanice 0,6 MW, Jeviéko®, na
pozemcich p.¢. 852, 853, 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v k.0 Jevitko-predmésti dojde ke snizeni
pohody bydleni v mém rodinném dome. Hiuk, emise a pachy, vznikajici z provozu navrhované
stavby zsadnim zpasobem negativn€ ovlivni pohodu bydleni v mém rodinném domé. Touto
skutecnosti je pfimo doteno mé vlastnické pravo k rodinnému domu na pozemku p.&. 302 — Jifi
Hrazdira, p.¢. 301/1 - Mgr. Véra Veverkova, p.¢. 3 10/2 - Alfréd Lexman, p.&. 300 - Véra Wallertova,
p.&. 303 - Jaroslava Horakova a p.¢. 296 - FrantiSek Sedladek - vie v k.a. Jevicko-pfedmésti.

- Néamitka spotivd ve skutenosti, Ze névrh v&etné projektové dokumentace neobsahuje vysledky
zji§tovaciho fizeni EIA dle zdkona €. 100/2001 Sb. v platném znéni. Jednou ze sou¢asti navrhu je
sdélent je sdélenf Krajského tiadu Pardubického kraje &.j. KrU60655/2011/OZP/FE, ze zamér nebude
podléhat zjisfovacimu fizeni. Svou namitkou napadam i toto sdéleni krajského afadu. Zaméry
bioplynovych stanic jsou sice dle zékona C. 100/2001 Sb. klasifikovany jako tzv. podlimitni zAméry
dle kategorie II, v bod& 3.1. Obvykle je oviem zjistovaci Fizeni provadéno (www.cenia.zc/EIA, kde
Ize dohledat cca 200 posuzovanych zdméri). Tvrdim, Ze zjitovaci fizeni k pfedmétné stavb& mélo
byt vzhledem k mistnim podminkam provedeno. Pfedmé&tna bioplynova stanice je navrzena jako
zemé&d&lska stanice pro zpracovani rostlinné biomasy. Bioplynova stanice je navrzena v bezprostiedni
blizkosti stavajici obytné zastavby méstského typu — pouhych cca 1 00 m od fermentoru k nejblizSimu
obytnému objektu. BPS je navic navrZena v are4lu, kde neprobtha zadna zemé&délska vyroba ani
nakladani se zemédg&lskymi surovinami. Budouci aredl BPS neni od obytné zastavby nijak oddélen.
Dokumentace a jeji pfilohy neobsahuje zadné hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi ani navrh
opatieni snizujici vliv na slozky Zivotniho prostfedi — a to predevSim sniZeni zapachu (zejména pri
manipulaci s vstupni surovinou, manipulaci s vystupnim digestatem a to jak v tuhém, tak kapalném
stavu). Projekt tak poéita s manipulaci s materidlem pod $irym nebem, coZ jednozna¢né bude zdrojem
zépachu. Pro zdmér byla tidajn¢ zpracovana hlukové studie a rozptylové studie, tyto vSak nejsou
soutésti navrhu. Studie viak podle dostupnych zjisténi hodnoti pouze vliv provozu kogeneraéni
jednotky a je zcela pominuta arealova doprava (bude nakladdno min. s cca 18000 tun materialu) a
vyvolana doprava, kterd je op€t vedena v blizkosti stavajicich obytnych objektii (nédvoz surovin,
odvoz kapalného digestatu). V ramci projektu se pfedpoklada sueni tuhé slozky digestatu ve stavajici
suSce na dievni hmotu. Jednad se o znaén& odlidny materidl s vysokym potencionalem uletu
prachovych &astic — opét neni nijak hodnoceno ani nejsou popséna opatfeni k omezeni vlivu na
sivotni prostfedi. Na zdklad¢ uvedenych skuteCnosti, majicich vliv zdméru na slozky Zivotniho
prostfedi pozaduji zpracovani minimalné oznémeni EIA pro zamér BPS a jeho posouzeni
v zji§fovacim fizeni EIA. V zdvazném stanovisku KHS Pk je konstatovano, Ze jiz v soucasné dobg je
aredl, kde je BPS navrZena, zdrojem nadmérného hluku vzhledem k obytné zastavbé. Rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby je tedy zcela vylouceno bez jejiho tadného a objektivntho posouzeni
vzhledem k dopadiim na Zivotni prostfedi. Pouze hlukova studie zpracovana na objednavku investora
nemiize bat pro to fadnym podkladem. Krajsky Gfad ve svém sdéleni &.j. KrU 60655/2011/OZP/FE
uvédi, e ,,posoudil zda a v jakém rozsahu miiZe predpokiddany zamér ovlivnit Zivoini prostiedi a
obyvatelstvo ... zdmér svym charakterem, umisténim ani charakterem predpokladanych viivii
nedosahuje vyznamného vlivu na obyvatelstvo, verejné zdravi a Zivomi prostredi.* Krajsky tfad
vtomto pochybil, neposoudil spravné zejména umisténi pfedmétné stavby, kterd je navrZena
v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby na navétrné strang. Krajsky tifad nevychazel ze spolehlive
zjisténého skute&ného stavu véci, neseznamil se s hlukovou studii ani s méfenim hluku ze stavajicich
provozii, kdy povolend firovei hladiny hluku je jiz v soutasné dob& prekracovana. Krajsky trad
neprovedl Setfeni na misté navrzené stavby a spokojil se pouze s podklady, které mu predlozZil
investor. Svou namitkou napaddm sdéleni &j. KrU 60655/2011/OZP/FE. Touto skutenosti —
neprovedenim zjistovactho Fizeni — je pfimo doteno mé vlastnické pravo k rodinnému domu na
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pozemku p.&. 302 — Jifi Hrazdira, p.€. 301/1 - Mgr. Véra Veverkova, p.¢. 310/2 - Alfréd Lexman, p..
300 - Véra Wallertova, p.¢. 303 -.Jaroslava Horakova a p.&. 296 - FrantiSek Sedlagek - vie v k..
Jevicko-pfedmésti.

- Néamitka spoéiva ve skutednosti, Ze navrh vetné projektové dokumentace neobsahuje hlukovou
studii. Hlukova studie byla posuzovana Krajskou hygienickou stanici Pardubického kraje a byla
soudasti posuzované dokumentace. Navrh je tedy netiplny a ja jako ugastnik fizeni jej nemohu radné
posoudit a vyjadfit se k nému. :

- Namitka spo&iva ve skutednosti, Ze Zadatel nezajistil, aby informace o jeho z&méru a o tom, ze podal
»4dost o Gzemni rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné Gistni jednani, vyvéSena
na vhodném vefejné pFistupném misté u stavby nebo pozemku, ne nichz se ma zamér uskute¢nit.
Zadatel vyv&sil tyto informace az vice nez 15 dni po zvefejnéni nafizeni jednani na Gfedni desce.
Navic ani poté nebyly informace zvefejnény na vefejné piistupném misté. K tomu doslo az v sobotu
22.102011. O téchto skuteénostech jsem pripraven na pozadani predloZit dikazy. PoZzaduji, aby
stavebni ufad natidil opakované vefejné Gstni jednani.

- Néamitka spo&ivd ve skutednosti, Ze ndvrh je umistén na misté stavajici stavby. O odstranéni této
stavby nebylo dosud rozhodnuto. Stavajici stavba je navic vmajetku jiného subjektu, nez je
navrhovatel.

- Namitka spoliva ve skutetnosti, Ze Gdaje v navrhu o tom, jaky vliv bude mit navrh na Zivotni
prostiedi a zdravi obyvatel jsou vagni, nekonkrétni. Rozhodnuti o umisténi stavby by tak bylo rovnéz
nekonkrétni.

- Namitka spoiva ve skutednosti, Ze ndvrh je netplny. Textové &ast odkazuje v mnoha piipadech na
rizné dal$i dokumenty, které viak soudésti navrhu nejsou — nelze se s nimi seznamit a vyjadrit se
kvalifikované k navrhu.

- Némitka spo&ivéa ve skute€nosti, Ze navrh neobsahuje dokumentaci zpracovanou podle pfilohy &. 4
k vyhlasce &. 503/2006 Sb. Navrh je tak zpracovan v rozporu s pozadavky této vyhlasky. Mimo jiné
navrh neobsahuje:

- Regeni ochrany proti hluku, vykres situace s vyznaenim odstupti navrzené stavby od sousednich
staveb, situaci se zakresem objektii uréenych k asanaci, hranice trvalého a doCasného stavenisté, fez
viemi stavebnimi objekty, hloubky zalozeni objektd, troveri stavajictho a opraveného terénu,
zékladni pohledy dilezitych objektd, pohledy dokumentujici zadlenéni stavby do krajiny, dalSi
doklady.

- Namitka spodiva ve skuteénosti, ze pozemky p.€. 205/7, 205/8 jsou soucasti zeméd&lského piidniho
fondu. Skute&nost, e tento pozemek je zaplocen uvniti aredlu, neni divodem, Ze by byl investor
osvobozen od povinnosti provést vynéti ze ZPF. Celé tyto pozemky, i kdyZ jsou uvnitt aredlu, nejsou
zpevnény. Dosud se na jejich Castech nachazi trvaly travni porost v souladu s evidenci v katastru
nemovitosti. Zde pochybil odbor Zivotniho prostfedi, kdyZz ve svém stanovisku ¢.j. MUMT
20324/2011 ze dne 28.6.2011 uvadi, 7e se nejednd o odnéti zeméd&lské pidy ze ZPF. Odbor
sivotniho prostiedi si pfed vydanim stanoviska nezjistil spolehlivé skuteény stav véci a spolehl se na
tvrzeni investora a odboru vystavby MU Jevicko. Odbor zivotniho prostfedi mél v prvé fadé zkoumat,
zda tyto pozemky byly v pfipadé povoleni stavby piivodniho arealu firmy WOODEX vyjmuty ze ZPF
¢i nikoli a pro€.

- Dale je pochybenim stavebnfho fadu potvrzeni &j. OVUP 3994/201 1-399/V, ze pozemek p.¢. 205/8
je vsouladu s § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona C. 183/2006 Sb. zastavénym stavebnim pozemkem.
Stavebni tifad mé&l v prvé fadé zkoumat, zda tyto pozemky byly v pfipadé povoleni stavby piivodniho
aredlu firmy WOODEX vyjmuty ze ZPF ¢&i nikoli a proc. Dale mél stavebni titad zkoumat, zda se
v aredlu na predmétnych pozemcich nenachézi nepovolené stavby — zpevnéné plochy. Je velmi
pravdépodobné, %e soudasti stavby ptivodniho arealu firmy nebyly tyto zpevnéné plochy na
pozemcich p.&. 205/7 a 205/8 v k.0. Jevitko-pfedmesti. Pokud by byly, muselo by existovat vynéti ze
ZPF jiz z té doby.

- Dale je pochybenim stavebniho Gfadu opomenuti kontroly toho, zda se v aredlu firmy S & M CZ,
s.r.0. nenachazeji v misté navrhu nepovolené stavby. Umistit stavbu na misto jiné nepovolené stavby
neni mo¥né. Existence nepovolenych staveb — zpevnénych ploch — je zde vice nez pravdépodobna —
viz ZPF. Stavebni Gitad m&l misto vydani ,,Vyjadfeni k pozemku p.¢. 205/8 v k.i. Jevi¢ko-predmésti
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ze dne 19.9.2011% provést vy3e popsanou kontrolu a srovnani sou¢asného stavu s povolenymi
stavbami. g

Jak je patrné z piedchoziho textu, navrh obsahuje fadu rozpord, méa fadu nedostatkii, chybi fada
doklad@i, organy statni spravy pfi vydavani svych stanovisek vychazely z neptesnych informaci &i
jinak chybovaly.

Stavebni ufad podle § 92 zékona &. 183/2006 Sb. ¥4dost o tizemni rozhodnuti zamitne, pokud zamér
neni v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 zakona €. 183/2006 Sb. .

Podle § 90 zakona &. 183/2006 Sb. stavebni afad posoudi, zda je zamér mimo jiné v souladu
s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich piedpisi. Protoze zamér je prokazatelng zpracovéan
v rozporu s pozadavky provadéci vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., pozaduji, aby stavebni tifad pfedmétny
navrh zamitl. MoZnost pferuseni fizeni a vyzvu k doplnéni ndvrhu stejné jako zékon ¢&. 183/2006 Sb.
nepfipoustim. Navrh vykazuje takové mnoZzstvi nedostatk®, nepiesnosti a rozpord, Ze jeho pouhé
doplnéni neni mozné. Projednavéni névrhu je jiz v souCasné dob& zmateéné. Je nutné predmétny
névrh zamitnout. Navrhovatel, pokud bude mit i nadéle zdjem o predmétnou stavbu, mize podat
navrh novy — upraveny a s nélezitymi piilohami a doklady.

Rozhodnuti o namitkich FrantiSka Sedlatka, Jaroslavy Horakové, Véry Wallertové, Alfréda
Lexmana, Mgr. Véry Veverkové a Jifiho Hrazdiry:

Stavebni tfad namitky FrantiSka Sedlédcka, Jaroslavy Horakove, Véry Wallertové, Alfréda Lexmana,
Mgr. Véry Veverkové a Jifiho Hrazdiry zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitkich FrantiSka Sedlacka, Jaroslavy Hordkove, Véry Wallertové,
Alfréda Lexmana, Mgr. Véry Veverkové a Jifiho Hrazdiry:

SniZeni trzni hodnoty majetku stavebni ifad nefesi. Tato namitka méla byt uplatnéna pfi pofizovani
uzemniho planu Mésta Jevicka, kdy byly pozemky dotéené navrhovanou stavbou BPS zahrnuty jako
vyrobni (primyslové zona).

Sledovéani navySeni hluku, prachu a ostatnich emisi je v kompetenci Krajské hygienické stanice Pk,
UP Svitavy, kterd vydala souhlasné zévazné stanovisko k umisténi stavby dne 29.7.2011 pod &,.
KHSPA 11477/2011/HP-Sy s podminkami uvedenymi v bodé 5 tohoto rozhodnuti.

Soutésti dokladové &ésti projektové dokumentace umistované stavby BPS je sdéleni Kraj ského tradu
Pardubického kraje, odboru ZP a zem&d&lstvi, ze dne 12.7.2011 &j. KrU 60655/2011/0ZP/FE, ve
kterém je jasné uvedeno, Ze z&mér ,,Bioplynové stanice 600 kW, Olomoucka 774, Jevi¢ko* nebude
podléhat zjistovacimu Fizeni EIA. Stavebni Gfad je timto sdélenim k zaméru vazan.

Hlukova a rozptylova studie slouzily jako podklady pro vydani stanovisek Krajske hygienické stanice
Pk a Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru ZP. Stavebni Gfad tyto podklady pro vedeni
tizemniho ¥izeni nepozadoval doloZit, nicméné 7adatel je 2.11.2011, respektive 3.11.2011 dolozil a u
stavebniho ufadu byly k dispozici.

Informace o zamé&ru a o tom, e Zadatel podal zddost o uzemni rozhodnuti, byla na nejbliz3{m vefejné
pFistupném misté (vefejnd piistupnd obecni cesta u oploceni v zadni &asti aredlu WOODEX)
vyvéena véas. Po telefonické domluvé stavebniho tifadu s zadatelem byla tato informace vyvéSena
dodate¢né je$té na druhém misté — u vstupni brany do aredlu (Olomoucké ulice). K nafizeni
opakovanému vefejnému tstnimu jednani tedy neni divod.

Odstranéni &asti stavajici haly bude povoleno v pfipadném stavebnim povoleni na BPS. Nebylo tedy
tfeba vést fizeni o jejim odstranéni je$té pred zahajenim tizemniho Fizeni. Stavebnik a maj itel stavajici
haly maji spolu uzavienou smlouvu zakladajici pravo provést stavbu.

Némitka k tomu, Ze idaje v navrhu jsou vagni, nekonkrétni a tizemni rozhodnuti o umisténi stavby by
bylo rovnéz nekonkrétni, Ze navrh je nelplny, je neopodstatnéna. Stavebni afad ma k rozhodnuti o
umisténi stavby dostacujici podklady.

Stejné tak namitka k netiplnosti projektové dokumentace je neopodstatnéna. Na verejném Gstnim
jednani byly doplnény dopliujici vykresy (pohledy, perspektivy atd.). Utastnici fizeni a vefejnost
méla tedy moznost do téchto podkladi nahlédnout, coZ na jednani nikdo neucinil. Do doby vydani
fizemniho rozhodnuti byly k dispozici ve spisu u stavebniho tfadu.
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Projektova dokumentace k izemnimu fizenf je dostateCna. Je nutno prihlédnout k faktu, Ze se jedna o
dokumentaci k Gzemnimu Fizeni.— dokumentace ke stavebnimu fizeni bude obsahlej3i a bude fesit
také hloubky zalozeni objektii a jiné.

O tom, zda bude provedeno vynéti ze ZPF, rozhoduje Méstsky ufad Moravské T¥ebova, odbor ZP.
Ten ve svém stanovisku ze dne 29.7.2011 &j. S MUMT 20324/2011/0ZP8-209 uvedl, ze zameér
vynéti ze ZPF nevyzaduje. Stavebni tfad je timto stanoviskem vazan.

§ 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona uvadi — V tomto zakoné se rozumi zastavénym stavebnim
pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a daldi pozemkové
parcely zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami. Zde je patrné, ze stavebni ufad ve svém vyjadreni &j. OVUP 3994/2011-399/V
nepochybil.

Uvedené “nepovolené stavby“ — zpevnéné plochy — se v arealu WOODEX nachazeji od uvedeni
aredlu do provozu a Ize predpokladat, Ze se na svém misté nachazely jiz v dobé kolaudace aredlu.
Jsou totiz jedinou piijezdovou cestou do arealu. Stavebni fad je tedy presvédcen, Ze se o
nepovolenou stavbu nejedna.

Stavebni tifad shledal vyse uvedené namitky jako neoprévnéné a zamitl je.

Vyhodnoceni pfipominek verejnosti:

Obec Jaromérice, 569 44 Jaromeérice 1:

Do této bioplynové stanice bude navazena surovina v mnoZzstvi cca 30 tun denné. V rozptylové studii
&. 179b/2011 ze dne 29.7.2011 je vedena trasa od MésteCka Trnavky pres Lazy, Chornice, Biskupice,
Jarométice do Jevidka. Tato vozovka, zejména od vlakovych koleji (nadrazi) je v dezolatnim stavu a
toto zatizeni ptisp&je ke zhorSeni situace jiz tak napjate.

Navrhujeme zmin&nou vozovku opravit, jak jiz Pardubicky kraj piislibil a stale oddaluje. Do té doby,
nez dojde k opravé, by navaZeni suroviny mohlo probihat po trase z Biskupic pfimo na Jevicko a tim
se vyhneme této zdevastované vozovce.

S vyjadfenim SUS Pk Litomy3l nesouhlasime (vyjadieni ze dne 14.10.2011).

Rozhodnuti o pfipominkach obce JaroméFice:

Stavebni ufad pfipominky Obce Jaroméfice zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti o pfipominkich Obce Jaroméf¥ice:

Rekonstrukce vyse uvedené komunikace neni pfedmétem tohoto izemniho fizeni. Vzhledem k tomu,
7e spraveem komunikace — Sprévou a tidrzbou silnic Pk, Gsek majetkové spravy a prognézy Litomysl
— bylo dne 14.10.2011 pod &j. SUSPK/5855/2011 vydéno kladné vyjadfeni a Méstskym tfadem
Moravské Tiebova, odborem dopravy, dne 14.10.2011 pod &.j. MUMT 30117/2011/0D2 také kladné
vyjadieni, shledal stavebni afad piipominky Obce Jaroméfice jako nediivodné a zamitl je.

Marcela Vykydalova, M. Mikulase 759, 569 43 Jevicko:

P#i navaZeni biomasy a odvozu fugatu dojde k navySeni pohybu motorovych vozidel (nakladnich aut,
traktoril) o zhruba 2900 jizd ro&n&. Vzhledem k tomu, Ze neni pfesné a zavazné stanovena frasa
prijezdi vozidel, je zfejmé, Ze navdzka biomasy Ci odvazeni fugatu bude probihat Zivelné dle
vyhodnosti trasy pro dopravce.

Bé&hem provozu BPS dojde ke zvyseni hluku, emisi, prachu v oblasti nejen v arealu BPS, ale i v jeho
okoli, pfi¢em# misto negativniho dopadu bude dano zejména smérem pievazujicich vétri v dane
dobé.

Z vy3e uvedenych diivodi budou dotéena ma vlastnicka prava k mému majetku zejména v oblastech:

. Zhor$eni pohody bydleni v mé bytové jednotce z diivodi zvySené hladiny hluku, prachu a ostatnich

emisi.

Sni¥eni trzni hodnoty mého majetku, protoze zvy3eny hluk, prach a ostatni emise zcela ur€ité zaporné
ovlivni hodnotu mého majetku.
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Rozhodnuti o namitkach pani Marcely Vykydalové:

Stavebni Gifad namitky pani Marcely Vykydalové zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitkach pani Marcely Vykydalové:

Vzhledem k tomu, e Sprava a udrzba silnic Pk a Odbor dopravy Méstského ifadu Moravska
Ttebova vydali kladnad vyjadfeni k uZzivani komunikaci pro navazeni a vyvaZeni materidlu bez
pripominek, Ize vyuZzivat k obsluze BPS jakékoliv vefejné komunikace. :

Sledovéni navy$eni hluku, prachu a ostatnich emisi je v kompétenci Krajské hygienické stanice Pk,
UP Svitavy, kterd vydala souhlasné zivazné stanovisko k umisténi stavby dne 29.7.2011 pod ¢&.j.
KHSPA 11477/2011/HP-Sy s podminkami uvedenymi v bodé 5 tohoto rozhodnuti.

Sni¥eni tr#ni hodnoty majetku stavebni (fad nefesi. Tato ndmitka méla byt uplatnéna pii pofizovani
tizemniho planu Mésta Jevicka, kdy byly pozemky dotCené navrhovanou stavbou BPS zahrnuty jako
vyrobni (primyslova zéna).

Stavebni titad shledal vy$e uvedené namitky jako neopravnéné a zamitl je.

Ing. Roman Christ, Koblizna 772, 569 43 Jevicko:

Dle metodického pokynu Ministerstva pro Zivotni prostfedi, sekce ochrany klimatu a ovzdusi a sekce
technické ochrany ZP ve véci podminek schvalovani bioplynovych stanic (dale jen BPS) pied
uvedenim do provozu se vyzaduje posouzeni podle zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
sivotni prostiedi, je nezbytné zamér fizeni podrobit procesu EIA. Pii cemz, bioplynova stanice
napliiuje § 4 odst. d) zékona tzv. podlimitni zamér k bodu 3.1 (Zatizeni ke spalovani paliv o
jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW)., kategorie II pfilohy €. 1 k zékonu (pozn.: Toto se
tyké viech BPS nad 0,2 MW). V tomto piipad€ piislusny krajsky tfad sdéli oznamovateli na zdkladé
predlozeného oznameni podlimitniho zdméru, zda zémér bude podléhat zjistovacimu fizeni.
S ohledem na doporugeni Ministerstva Zivotniho prostfedi dochazi krajsky uifad zpravidla k zavéru, ze
bioplynové stanice vyZaduje zjiStovaci fizeni. Tolik zavazné stanovisko Ministerstva pro Zzivotni
prostiedi.

Pozaduji predloZeni studie posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi (EIA) v souladu se zédkonnymi
pozadavky.

Dale nesouhlasim s umisténim BPS a to vzhledem k jiz existujici blizké rodinné vystavbé (a dalSimu
planovanému roz§ifeni — viz Gzemni plan). V dostupnych materidlech MZP se uvadi, Zze zem&d&lské
BPS se nemaji umistovat blize neZ min. 300 m vzhledem k azemnimu planovéni rodinné vystavby a
ostatni BPS min. 800 m vzhledem k tizemnimu pldnovani rodinné vystavby. Stavebni ufad miize ve
véci vyhlasit ochranné pasmo podle Stavebniho zdkona s navrhem na vydani tzemniho rozhodnuti.

Osobné se nachazim v pozici spolumajitele nemovitosti ¢.p. 772 na odvracené strané ulice Koblizna.
Presto, %e tato nemovitost pfimo nesousedi suvazovanou BPS, méfenim vzdalenosti (laserovym
dalkomé&rem) jsem zjistil vzddlenost 213 m od stévajictho valcového sila (WOODEX) a 238 m od
mista uvazované kogeneraéni jednotky. Vzhledem ke svaZitosti terénu s obytnymi domy, mam
piimou viditelnost na v&inu aredlu (dffve WOODEX), véetné celého prostoru s planovanym
umisténim kogenera¢ni jednotky. To mne vede k presvédéeni, ze v §ifeni hluku, a to nejen hluku
vlastni kogeneraéni jednotky, nybrZ i manipulaéni a pojezdové techniky jakoZto rtiznych Cerpadel,
michadel a dopravniki, nebudou z4dné hluko-tlumici pfekazky a hluk bude piesahovat inosnou mez.
Jiz nyni se zd4 byt hladina hluku z byvalého arealu WOODEX za limitem snesitelnosti v nékterych
fasovych intervalech. V obdobné a ne-li hor3{ situaci se musi nachazet fada majiteld nemovitosti
ptilehlych parcel a vzdalenostné blizsich.

Pozaduiji, aby byly tyto skute€nosti zohlednény, a navrhuji zabyvat se vyhlagenim ochranného pasma
podle Stavebniho zakona s ndvrhem na vydani izemniho rozhodnuti — dle doporuceni MZP.

Krom& spolumajitele nemovitosti &.p. 772 na ulici Kobliznd se nachazim soudasné také v pozici
majitele fotovoltaické elektrarny (dile jen FVE) umisténé na stfese této nemovitosti. Umisténi FVE
paneli kopiruje orientaci a smér stfechy RD. Tato je orientovand jihovychodnim smérem a tim je
ptiklonéna ke sméru planované vystavby BPS. Pfi vyrobé energie v BPS dochédzi v kogeneracni
jednotce ke spalovéni a tyto spaliny odchézi kominem do ovzdusi. Zde vlivem vzdu$né vlhkosti a
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kondenzani teploté dojde ke vzniku bilého ,,smogu-spalin® tvofeného spalinami a zkondenzovanou
vzdugnou vlhkosti. Spolu s nepfiznivymi rozptylovymi podminkami, jez jsou pro Jevitko naprosto
charakteristické a zvIa§t¢ pak niZe polozené vychodni ¢sti (tedy misté zaméru vystavby BPS) bude
ztstavat tento ,,smog-spaliny* nerozplynut po dlouhou dobu.

Af je to tak anebo jsou jen ,,smog-spaliny* kolmo stoupajici k obloze — pfi jakémkoliv protnuti pfimé
linie ,,Slunce-moje FV panely bude dochazet k vykonové ztraté FVE a z ni vyvozené ztraté¢ FVE
finanéni. JelikoZ jsem jedté navic i pifjemce dotace na pofizeni FVE, musel jsem deklarovat jeji
gasové ohranidenou vykonovou udrzitelnost. Mam opravnénou obavu, Ze bych musel v krajnim
ptipadg vratit dotaci z divodu vykonové neudrZitelnosti a tim i ukon¢it své podnikani.

Vznsim timto pozadavky na kompenzaci finanéni Gjmy v pfipadé provozu BPS, pozaduji ochranu
svych investic. Paklize nebudu dosahovat stanovenych hodnot, pfichazi v tvahu kompenzace celého
mého podnikatelského zdm&ru v&etné zisku z ného planovanému.

Rozhodnuti o namitkach pana Ing. Romana Christa:

Stavebni tfad namitky pana Ing. Romana Christa zamita.

Oditvodnéni rozhodnuti o namitkach pana Ing. Romana Christa:

Soudasti dokladové &asti projektové dokumentace umistované stavby BPS je sdéleni Krajského uradu
Pardubického kraje, odboru ZP a zem&d&lstvi, ze dne 12.7.2011 &,. KrU 60655/2011/OZP/FE, ve
kterém je jasné uvedeno, ze zamér ,,Bioplynova stanice 600 kW, Olomoucka 774, Jevitko* nebude
podléhat zjistovacimu Fizeni EIA. Stavebni Gfad je timto sdélenim k zaméru vézan.

Sledovéni navyseni hluku, prachu a ostatnich emisi je v kompetenci Krajské hygienické stanice Pk,
UP Svitavy, kterd vydala souhlasné zavazné stanovisko k umisténi stavby dne 29.7.2011 pod &,j.
KHSPA 11477/2011/HP-Sy s podminkami uvedenymi v bod& 5 tohoto rozhodnuti. O vydani
{izemniho rozhodnuti o ochranném pésmu Zadatel nepozadal a neni pfedmétem tohoto izemniho
fizeni o umisténi stavby.

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemedélstvi, vydal dne 8.8.2011 pod
&j. KrU 69111/2011/0ZPZ rozhodnuti o povoleni umisténi a povoleni stavby zdroji zne¢istovéani
ovzdugi. Déle bylo tymz Gfadem dne 26.10.2011 pod &j. SpKrU90128/201 1/0ZPZ vydano kladné
zévazné stanovisko dle § 17 odst. 1 pism. b) zékona &. 86/2002 Sb., o ochran€ ovzdusi. Stavebni urad
je timto rozhodnutim a zdvaznym stanoviskem k zaméru vazan. Jestlize ale vlastniku FVE vznikne
provozem BPS finanéni Gjma, mé pravo a moznost doméhat se jeji napravy soudni cestou.

Stavebni ttad shledal vy$e uvedené namitky jako neopravnéné a zamitl je.

Veiejnost a EKOVLK o.s.:

Pfipominka spoéiva ve skutednosti, Ze umisténim stavby “Bioplynova stanice 0,6 MW, Jevicko®, na
pozemcich p.&. 852, 853, 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v k.. Jevitko-pfedmésti dojde ke sniZeni
realné trzni ceny nemovitosti slouZicich k bydleni ve mésté. Hluk, emise a pachy, vznikajici
z provozu navrhované stavby zasadnim zpiisobem sniZi redlnou trzni cenu nemovitosti slouZicich
k bydleni ve mésté.

Pfipominka spo¢iva ve skute¢nosti, ze umisténim stavby “Bioplynova stanice 0,6 MW, Jevicko®, na
pozemcich p.&. 852, 853, 205/1, 205/7, 205/8, 3068/2, 3078 v k.1. Jevicko-predmeésti dojde ke sniZeni
pohody bydleni ve mésté. Hluk, emise a pachy, vznikajici z provozu navrhované stavby zdsadnim
zplisobem negativné ovlivni pohodu bydleni v rodinnych a bytovych domech ve meste.

Pfipominka spoéiva ve skute¢nosti, Ze navrh vetné projektové dokumentace neobsahuje vysledky
zjidtovaciho Fizeni EIA dle zékona & 100/2001 Sb. v platném znéni. Jednou ze soucasti navrhu je
sdéleni je sdéleni Krajského Gifadu Pardubického kraje &.j. KrU60655/2011/OZP/FE, e zamér nebude
podléhat zjidfovacimu fizeni. Svou ndmitkou napaddm i toto sdéleni krajského Gfadu. Zaméry
bioplynovych stanic jsou sice dle zakona ¢. 100/2001 Sb. klasifikovany jako tzv. podlimitni zadmé&ry
dle kategorie II, v bodé 3.1. Obvykle je oviem zjistovaci fizeni provadéno (www.cenia.zc/EIA, kde
Ize dohledat cca 200 posuzovanych zamérd). Tvrdim, Ze zjistovaci fizeni k pfedmétné stavbé mélo
byt vzhledem k mistnim podminkdm provedeno. Pfedmétnd bioplynové stanice je navrzena jako
zemédé&lska stanice pro zpracovéni rostlinné biomasy. Bioplynova stanice je navrzena v bezprostredni
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blizkosti stavajici obytné zastavby méstského typu — pouhych cca 100 m od fermentoru k nejbliz8imu
obytnému objektu. BPS je navicnavrZena v aredlu, kde neprobihd zadna zeméd€lska vyroba ani
nakladani se zemé&d&lskymi surovinami. Budouci aredl BPS neni od obytné zastavby nijak oddélen.
Dokumentace a jeji pfilohy neobsahuje Zadné hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi ani nadvrh
opatfeni snizujici vliv na slozky Zivotniho prostiedi — a to pfedevSim sniZeni zapachu (zejména pii
manipulaci s vstupni surovinou, manipulaci s vystupnim digestitem a to jak v tuhém, tak kapalném
stavu). Projekt tak po&itad s manipulaci s materialem pod $irym nebem, coZ jednozna¢né bude zdrojem
zapachu. Pro zdmér byla udajné zpracovanad hlukova studie a rozptylovd studie, tyto vak nejsou
soudasti navrhu. Studie vSak podle dostupnych zjisténi hodnoti pouze vliv provozu kogeneracni
jednotky a je zcela pominuta aredlova doprava (bude nakladano min. s cca 18000 tun materialu) a
vyvolana doprava, kterd je opét vedena v blizkosti stavajicich obytnych objektd (navoz surovin,
odvoz kapalného digestatu). V rAmei projektu se predpoklada suseni tuhé slozky digestatu ve stavajici
susce na dfevni hmotu. Jednd se o zna¢né odliSny material svysokym potenciondlem fletu
prachovych &astic — opét neni nijak hodnoceno ani nejsou popsana opatieni k omezeni vlivu na
zivotni prostfedi. Na zakladé uvedenych skute¢nosti, majicich vliv zdméru na slozky Zivotniho
prostiedi poZaduji zpracovani minimélné oznameni EIA pro zdmér BPS a jeho posouzeni
v zji§tfovacim fizeni EIA. V zdvazném stanovisku KHS Pk je konstatovéano, Ze jiZ v soucasné dobé je
areal, kde je BPS navrZena, zdrojem nadmémého hluku vzhledem k obytné zastavbé. Rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby je tedy zcela vylouceno bez jejiho fadného a objektivniho posouzeni
vzhledem k dopadim na Zivotni prostfedi. Pouze hlukova studie zpracovana na objednavku investora
nemiiZe bat pro to Fadnym podkladem. Krajsky tfad ve svém sdleni &j. KrU 60655/2011/OZP/FE
uvadi, ze ,, posoudil zda a v jakém rozsahu miize predpokladany zamér ovlivnit Zivoini prostiedi a
obyvatelstvo ... zdmér svym charakterem, umisténim ani charakterem predpoklddanych vlivii
nedosahuje vyznamného vlivu na obyvatelstvo, verejné zdravi a Zivotni prostredi.” Krajsky urad
v tomto pochybil, neposoudil spravné zejména umisténi pfedmétné stavby, ktera je navrzena
v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby na navétrné strané. Krajsky fad nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skuteéného stavu véci, neseznamil se s hlukovou studif ani s méfenim hluku ze stavajicich
provozil, kdy povolena troveri hladiny hluku je jiz v soucasné dobé pfekracovana. Krajsky arad
neprovedl $etfeni na misté navrZené stavby a spokojil se pouze s podklady, které mu piedlozil
investor. Svou nimitkou napadam sdé&leni &.j. KrU 60655/2011/OZP/FE.

- Pfipominka spodiva ve skute¢nosti, Ze navrh v&etné projektové dokumentace neobsahuje hlukovou
studii. Hlukova studie byla posuzovéana Krajskou hygienickou stanici Pardubického kraje a byla
soudasti posuzované dokumentace. Névrh je tedy nelplny a ja jako Gcastnik fizeni jej nemohu fadné
posoudit a vyjadrit se k nému.

- Pfipominka spo¢ivé ve skute¢nosti, Ze Zadatel nezajistil, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze
podal Zadost o uzemni rozhodnuti, byla bezodkladn& poté, co bylo nafizeno vefejné astni jednani,
vyvésena na vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, ne nichZ se ma zamer
uskuteénit. Zadatel vyvésil tyto informace aZ vice nez 15 dni po zvefejnéni nafizeni jednéani na (ifedni
desce. Navic ani poté nebyly informace zvefejnény na vefejné pfistupném misté. K tomu doslo az
v sobotu 22.10.2011. O téchto skutednostech jsem pripraven na pozadani piedlozit ditkazy. Pozaduji,
aby stavebni Gfad natidil opakované vefejné tstni jednéni.

- Pripominka spodiva ve skute€nosti, Ze navrh je umistén na misté stavajici stavby. O odstranéni této
stavby nebylo dosud rozhodnuto. Stavajici stavba je navic v majetku jiného subjektu, nez je
navrhovatel.

- Pfipominka spoéiva ve skute¢nosti, Ze udaje v navrhu o tom, jaky vliv bude mit ndvrh na Zivotni
prostiedi a zdravi obyvatel jsou vagni, nekonkrétni. Rozhodnuti o umisténi stavby by tak bylo rovnéz
nekonkrétni.

- Pripominka spoéiva ve skute¢nosti, Ze névrh je netplny. Textova ¢ast odkazuje v mnoha piipadech na
rizné daldi dokumenty, které vSak souéasti navrhu nejsou — nelze se s nimi seznamit a vyjadrit se
kvalifikované k navrhu.

- Pfipominka spodivéa ve skute¢nosti, Ze ndvrh neobsahuje dokumentaci zpracovanou podle piilohy €. 4
k vyhladce €. 503/2006 Sb. Navrh je tak zpracovéan v rozporu s pozadavky této vyhlasky. Mimo jiné
navrh neobsahuje:
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Regeni ochrany proti hluku, vykres situace s vyznadenim odstupil navrZené stavby od sousednich
staveb, situaci se zdkresem objektli urenych k asanaci, hranice trvalého a docasného staveniste, fez
viemi stavebnimi objekty, hloubky zaloZeni objektii, Groveii stivajiciho a opraveného terénu,
zékladni pohledy dileZitych objektd, pohledy dokumentujici zalenéni stavby do krajiny, dalsi
doklady.

Pfipominka spo¢ivd ve skutednosti, Ze pozemky p.&. 205/7, 205/8 jsou soucasti zemé&dé€lskeého
piidniho fondu. Skutenost, Ze tento pozemek je zaplocen uvnitt aredlu, neni divodem, Ze by byl
investor osvobozen od povinnosti provést vynéti ze ZPF. Celé tyto pozemky, i kdyz jsou uvnitf
arealu, nejsou zpevnény. Dosud se na jejich &astech nachézi trvaly travni porost v souladu s evidenci
v katastru nemovitosti. Zde pochybil odbor Zivotniho prostfedi, kdyZ ve svém stanovisku ¢&.j. MUMT
20324/2011 ze dne 28.6.2011 uvadi, ze se nejednd o odnéti zemeédélské pidy ze ZPF. Odbor
zivotniho prostiedi si pfed vydanim stanoviska nezjistil spolehlivé skute¢ny stav véci a spolehl se na
tvrzeni investora (vefejnost dale uvedla: ... a odboru vystavby MU Jevitko). Odbor Zivotniho
prostredi mél v prvé fadé zkoumat, zda tyto pozemky byly v pfipadé povoleni stavby ptivodniho
aredlu firmy WOODEX vyjmuty ze ZPF ¢i nikoli a proc.

Dale je pochybenim stavebniho tfadu (EKOVLK o.s. zde uvedl: Déle se domnivame, ze by mél
stavebni Gfad pfezkoumat...) potvrzeni &j. OVUP 3994/2011-399/V, ze pozemek p.&. 205/8 je
v souladu s § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 183/2006 Sb. zastavénym stavebnim pozemkem. Stavebni
afad m&l v prvé fadé¢ (EKOVLK o.s. zde uvedl: ...by mél...) zkoumat, zda tyto pozemky byly
v pfipadé povoleni stavby piivodniho aredlu firmy WOODEX vyjmuty ze ZPF ¢i nikoli a pro¢. Dale
mél stavebni Gfad zkoumat, zda se v arealu na predmétnych pozemcich nenachazi nepovolené stavby
— zpevnéné plochy. Je velmi pravdépodobné, Ze soucasti stavby pliivodniho arealu firmy nebyly tyto
zpevnéné plochy na pozemcich p.8. 205/7 a 205/8 v k.. Jevicko-pfedmésti. Pokud by byly, muselo
by existovat vynéti ze ZPF jiz z t€ doby.

Dale je pochybenim stavebniho Gfadu opomenuti kontroly toho (EKOVLK o.s. zde uvedl: Dale
pfipomindme kontrolu toho,...), zda se v aredlu firmy S & M CZ, s.r.o. nenachazeji v mist¢ navrhu
nepovolené stavby. Umistit stavbu na misto jiné nepovolené stavby neni mozné. Existence
nepovolenych staveb — zpevnénych ploch — je zde vice nez pravdépodobna — viz ZPF. Stavebni tfad
mél misto vydéani ,,Vyjadfeni k pozemku p.¢. 205/8 v k.. Jevicko-pfedmésti ze dne 19.9.2011%
provést vyse popsanou kontrolu a srovnani sou¢asného stavu s povolenymi stavbami.

Jak je patrné z ptedchoziho textu, navrh obsahuje fadu rozpordi, ma fadu nedostatkd, chybi fada
dokladfi, organy statni spravy pri vydavani svych stanovisek vychdzely znepfesnych informaci
(vefejnost dale uvedla: ...¢i jinak chybovaly).

Stavebni Gfad podle § 92 zékona &. 183/2006 Sb. zadost o izemni rozhodnuti zamitne, pokud zamér
neni v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 zékona ¢. 183/2006 Sb.

Podle § 90 zékona &. 183/2006 Sb. stavebni fifad posoudi, zda je zdmér mimo jiné v souladu
s pozadavky tohoto zékona a jeho provadécich predpisti. ProtoZe zamér je prokazatelné zpracovén
v rozporu s pozadavky provadéci vyhlagky ¢. 503/2006 Sb., pozaduji, aby stavebni tfad pfedmétny
navrh zamitl. Moznost preruSeni fizeni a vyzvu k doplnéni névrhu stejné jako zakon €. 183/2006 Sb.
nepfipoustim. Navrh vykazuje takové mnoZstvi nedostatkill, nepfesnosti a rozport, Ze jeho pouhé
doplnéni neni moZné. Projednavani névrhu je jiz v sou¢asné dob& zmate¢né. Je nutné pfedmétny
navrh zamitnout.

Vetejnost dale uvedla — Mélo by byt specifikovano, jaka konkrétni protihlukova opatieni.

Rozhodnuti o pFipominkach verejnosti a EKOVLK o.s.:

Stavebni Gfad pfipominky vefejnosti a EKOVLK o.s. zamit4.

Odiivodnéni rozhodnuti o pfipominkach verejnosti a EKOVLK o.s.:

JelikoZ vetejnost a EKOVLK o.s. podali pfipominky shodné, jako podali ndmitky t¢astnici tzemniho
fizeni - Frantiek Sedlacek, Okruzni III 196, 569 43 Jevicko, Jaroslava Horakova, Okruzni 111 208,
569 43 Jevitko, Véra Wallertova, Okruzni I1I 204, 569 43 Jevi¢ko, Alfréd Lexman, K. éapka 605,
569 43 Jevitko, Mgr. Véra Veverkova, Okruzni IIT 205, 569 43 Jevicko a Jifi Hrazdira, Okruzni III
206, 569 43 Jevitko, odfivodnéni rozhodnuti o pfipominkach vefejnosti a EKOLVK o.s. by bylo také
stejné a je tedy uvedeno jiz v odiivodnéni o rozhodnuti o ndmitkach téchto ucastniki fizeni.
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Protihlukova opatieni budou fefena v provadéci projektové dokumentaci, ktera bude predloZena ke
stavebnimu fizeni. 3

Stavebni afad shledal vy$e uvedené pfipominky jako neopravnéné a zamitl je.
Dne 3.11.2011 se na vefejném jednani vyjadfili do protokolu jesté:
Ludmila Oglej$kova — nesouhlasim ze stejnych diivodii jako pan Tomas Kubin

Bohumir Schmidt — Po zku$enostech s nadmémym hlukem BPS HZS a.s. Jevicko nesouhlasim
s vystavbou dalsi BPS v Jevicku z divodu hluku a zvySené dopravy pfi vyvazce odpadnich latek.

Tyto pfipominky a namitky byly feSeny vySe a stavebni tifad se s nimi jiZ vyporadal.

Vyporadani s vyjadienimi @éastniki k podkladiim rozhodnuti:

Drie 22.11.2011 se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil pan Radomir Rehot, Na Rybniku 815, 569 43.
Tento &astnik je zastoupen na zakladé plné moci k zastupovani ve vSech v&cech souvisejicich pod
islem jednacim OVUP 4144/2011-309/B panem TomaSem JagoSem, Palackého nam. 28, 569 43
Jevi€ko. Stavebni ufad proto posoudil toto vyjadreni jako nepfipustné a vzal jej pouze na védomi.

Dne 23.11.2011 se k podkladim rozhodnuti vyjadfil pan Ing. Svatoslav Marek, Okruzni II 237, 569
43 Jevicko:

Diirazné upozoriiuji na skutecnost, ze dokumentace a doklady, predloZené do fizeni o umisténi
predmétné stavby, nezajistuji dostate¢né podklady pro objektivni posouzeni ndvrhu a nasledné
rozhodnuti.

Rada podkladii nebyla ve stavajici fazi predlozena ani vyhotovena, do$lo k poruseni ustanoveni § 3
spravniho fadu: ,Nevyplyvé-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgéan tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Néktera podmifiujici vyjadfeni dotéenych organii statni spravy jsou vadnd, jsou vydana v rozporu
s pfislu§nymi pravnimi piedpisy.

fizeni.

Néavrh spolu s pfedlozenou dokumentaci a doklady dokazuje, Ze u povolovaného ziméru miiZze hrozit
znedisténi vod, nedodrZeni hlukovych limiti pro chranény venkovni prostor objektid pro bydleni,
nedodrzeni imisnich limit zne¢isténi ovzdusi. Bez dalsiho dopInéni navrhu neni ziejmé, zda je zamér
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi.

Diivodem pro pieruseni izemniho fizeni je absence hlukové studie v dokumentaci, a€ se na ni tato ve
svém textu odvolava. Navic podle dostupnych informaci je hlukova studie, kterd byla podkladem pro
zavazné stanovisko KHS, vadnd. Neobsahuje v zadani vSechny zdroje hluku. Navrhuje protihlukova
opatfeni, av8ak naprosto nekonkrétné. Samotna dokumentace pak otdzku hluku fesi zcela
nedostateéné. Neni zejména zaruCeno, Ze limit 40 dB pro no¢ni dobu, dle nafizeni vlady cislo
272/2011 Sb. nebude piekrocen. Dle zavazného stanoviska KHS vyplyva, Ze tyto limitni hodnoty jsou
v daném tizemi piekroCeny jiz nyni. Neni tedy moZné sem umist'ovat dal3i zdroj hluku. Dokumentace
dale obsahuje nepravdivé idaje o vzdalenosti nejbliz$i obytné zastavby od stavby. Neni to 170 m, ale
cca 120 m, coz je téméf o 1/3 méné. V dokumentaci ani hlukové studii dale neni vyhodnocen hluk
dopravy v aredlu, ktery se posuzuje jako stacionarni zdroj hluku a bude mit na vysledky znaény vliv.
Dokumentace i hlukova studie jsou proto vadné. Vadné je proto i samo zavazné stanovisko KHS,
které vychazelo zneuplnych a nepravdivych daji. Na podkladé vadného stanoviska dotéeného
organu statni spravy nelze uzemni rozhodnuti vydat.

Déle upozoriiuji na skuteénost, ze v pfipadé digestatu z BPS dle projektové dokumentace se jednd o
latku s lehce uvolnitelnym dusikem. Dusik se bude snadno uvoliiovat do pidy a ohrozi Cistotu
povrchovych i podzemnich vod. Dokumentace pro tizemni fizeni se viibec nezabyva zpisobem —
misty — kde bude hnojeni digestatem probihat. Vzhledem k tomu, Ze v blizkém okoli jsou v soucasné
dobé& umistény &i realizovany jiz 3 jiné BPS a dale vzhledem k tomu, Ze tizemi Malé Hané je protkano
vodnimi toky, je riziko ohroZeni povrchovych i podzemnich vod velmi vysoké. Pritom velkd Cast
mistnich vodote&i (Jevicka, Maloninsky potok) je vedena jako takzvané lososové vody, s nejpiisnéjsi
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ochranou kvality vod. Ohrozeny zdmérem jsou rovn€Zz podzemnf vody — studna Reifova pila a
pramenisté u Zadniho Arnotova: V blizkosti Maloninského potoka — na tizemi stavby — se nachazi
faktické zaplavové tizemi, které hrozi splavenim digestétu do toku. Pozemky pro vyvoz digestatu,
v névaznosti na plin hnojeni nejsou v dokumentaci popsany. NavrZena technologie umozni zdrZeni
digestatu v dofermentoru maximélng 2 mésice. Tento fakt si vynuti nutnost vyvazeni digestatu na
pole i vnevhodné dobé — zmrzld piida, pida nasycena jarnimi ¢&i podzimnimi desti. Negativni
disledky jsou nasnadé: Krom& vySe popsaného znecisténi vodnich toki to bude silny zapach.
Upozortiuji na skuteénost, Ze v dokumentaci nebyly vyhodnoceny priristky imisnich koncentraci
znedistujicich latek v ovzdusi. Vyhodnoceni neni provedeno pro spalovéani bioplynu, ale ani pro
dopravu. Neni spolehlivé prokazano, Ze budou dodrzeny limity natizeni vlady &islo 597/2006 Sb.
Témito skutednostmi se kromé vlastni dokumentace nezabyvaji ani stanoviska Krajského Gfadu
Pardubického kraje, ktera jsou ztéchto i jinych divodii rovnéZ vadna. Na podkladé vadného
stanoviska dotéeného organu statni spravy nelze izemni rozhodnuti vydat.

- Navrhuji, aby bylo Gzemni fizeni pferuSeno a navrh doplnén o:

- Novou hlukovou studii, s ¥adnym zapogitinim hluku od vSech stacionarnich zdroji a veskeré dopravy
—1iarealové

- Navrh konkrétnich protihlukovych opatieni

- Navrh konkrétnich tras dovozu suroviny a vyvozu digestéatu

- Néavrh konkrétnich pozemk pro uloZeni digestatu

- Rozptylovou studii

- Objekt, ktery zabrani iniku pachovych latek do ovzdusi béhem davkovani suroviny

- Objekt, zajist'ujici uloZeni digestétu, misto vyvaZeni na zmrzlé ¢i podmacena pole.

- Upozoriiuji stavebni Gfad, Ze pokud pfedmétné Gzemni fizeni nepferusi, nevyzve navrhovatele
k doplnéni navrhu a nésledng doplnény navrh znovu fadné vefejné neprojedna, dopusti se

nespravného Gfedniho postupu. Déle upozorfiuji stavebni fad na disledky nespravného Gfedniho
postupu v&etné nahrady Skody.

- Mésto Jevitko nechalo zpracovat posouzeni pfedmétné stavby véetné nivrhu na azemni rozhodnuti,
dokumentace a prilozenych dokladfi. Posouzeni zpracovaly odborné firmy. Naklady na pofizeni
posouzeni byly hrazeny z vefejnych prostfedkii. Na mou Zddost mi Mésto Jevi¢ko posudky poskytlo.
Tyto posudky byly podkladem pro namitky Mésta Jevitka do fizeni. Podavim timto do fizeni jako
dal3i dikazy posouzeni od firmy ECOLOGICAL CONSULTING a.s., Olomouc a od Ing. Jana
Machage. Tyto diikazy fesi jak vécné nedostatky navrhu, dokumentace a dokladi, tak rovnéz procesni
a formalni nedostatky jednotlivych tkoni a dokumentd organt statni spravy véetné stavebniho aradu.
Navrhuji, aby se stavebni ufad ob&ma posudky podrobné zabyval, posoudil je a vyhodnotil
v lizemnim fizeni jako jeden z dikazfi — cituji:

- Pfedné upozorfiujeme na skutecnost, Ze podklady, predloZené do uvedeného spravniho konu,
nezajistuji dostatecné vychodisko pro objektivni vyddni povolovactho dokumentu. Tim, Ze Fada nize
uvedenych podkladii nebyla ve stdvajici fdzi predlozena ani vyhotovena, doslo k poruseni zdsady
materidini pravdy v Fizeni, jak ji definuje ustanoveni § 3 spravniho Fddu: ,, Nevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje sprdvni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbymy pro soulad jeho vikonu s pozadavky v § 2.

- Ve smyslu_ustanoveni § 90 pism. e) je ddle stavebni urad v vzemnim Fizeni povinen posuzovat, je-li
zdmér Zadatele v souladu ,,...s poZadavky zvldstnich prdvnich predpisii a se stanovisky dotcenych
orgdnit..., popripadé s vysledkem FeSeni rozpori a s ochranou prdv a prdvem chrdnénych zdjmil
ucastniku rizeni “.

- Ddle uvedené nedostatky jednoznacné dokladuji, Ze u povolovaného zdméru miiZe hrozit znecisténi
vod, nedodrzeni hlukovych limitii pro chrdnény venkovni prostor objekti pro bydleni, nedodrZeni
imisnich znecisténi ovzdust a dalsi. Neni tedy bez dalsiho ziejmé, zda je zamér v souladu s pozadavky
zvldstnich predpisit v souladu.

- Nutnost budovdni protihlukovych stén, individudlnich protihlukovych opatfeni, dalsi samostatné
nddrze na skladovdni digestdtu, jak toto miize vyplynout z nové zpracované hlukové Ci rozptylové
studie, pFipadné ze zpracovaného ,, Hodnoceni zdaméru BPS* (Griz J., 10/2011) je ddle divodem )
88 stavebniho zdkona) k preruseni vzemniho Fizeni do doby vyjasnéni problematiky.

- Vyde uvedené skutecnosti ddle dopliiujeme poukazem na tyto nedostatky zdméru Zadatele:
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- Vstupni substrdty, ddvkované do bioplynové stanice, 1j. kukuricnd sildz a travni sendz, maji pomér
C:N v rozmezi cca 20 az 31.1. Anagerobnim procesem ve fermentoru tento pomér klesne az do hodnoty
okolo 10. Vznikly digestdt se tak bude blizit ldtkdam s ,, lehce uvolnitelnym dusikem*. Jak amoniakdlni
dusik, tak celkovy fosfor se tak budou z digestdtu (oproti vstupnimu substrdiu) mnohem snadnéji
uvolriovat do pudnich vrstev, s potencidlni hrozbou znecisténi podzemnich a povrchovych vod.

- Povrchové vody v okoli zdméru, tj. drobny vodni tok Maloninsky potok, ¢hp. 4-10-02-092 a
vyznamny vodni tok dle vyhl. ¢ 470/2001 Sb. Jevicka, ¢.h.p. 4-10-02-093 jsou vedeny v nar. Vvi.- €.
71/2003 Sb. jako lososové vody, s nejp¥isnéjsi ochranou kvality vod. Jednd se o vody, které ale jiz
dnes nevyhovuji predepsanym normdm environmentdlni kvality, rofni priimér, jak jsou tyto uvedeny
v priloze 3 nar. vI.¢. 61/2003 Sh. Prekrocen je v nich obsah organického znecisténi (BSKS), tak
pozadovand hodnota celkového fosforu a amoniakdlntho dusiku. Nejvétsi prekroceni je prdavé u
amoniakdlniho dusiku a to (dle vysledki za roky 2009-2010) cca desetindsobné (v Jevice hodnoty
0,16 az 0,4 mg/l oproti pozadovanym 0,03 mg/l). Jelikoz amoniakdlni dusik se pravé z digesidtu velmi
snadno uvolfiuje, nelze hnojeni timto materidlem v blizkosti uvedenych lososovych vod pripustit. Toto
riziko a z néj plynouci opatvent viak zpracovand DUR neuvddi,

- Podzemni vody v okoli zaméru jsou ohrozeny hnojenim digestdatem obdobnym zpiisobem, jako u vod
povrchovych. Mimo domovni studny se jedna zejména o zdsadni vodni zdroje v okoli zdméru, slouzici
pro zdsobovdni vodovodu pro verejnou potiebu mésta Jevicka pitnou vodou. Z téchto zdrojit lze uvést
zejména studnu ,, Reifova pila“ (cca 1,0 km severovychodné od BPS) s vydatnosti cca 10,0 l/s a
odbérem v Fddu desetitisicit m krychlovych kvalitni podzemni vody za rok. Obdobné lze jako
digestdtem ohroZeny zdroj uvazovat pramenisté u Zadniho Arnostova (cca 3,0 km severozdpadné od
BPS) a dalsi. Znehodnoceni téchto zdroju pri provozu BPS nelze dopustit a zpracované materidly
neuvddi adekvdint opatreni k jeho vyloucent.

- Okolo Jevicky se v blizkosti zaméru nachdzi faktické zdplavové vizemi, tvorici pruh o Sifce cca 500 m
podél toku. V obdobich vyssich pratoki hrozi redlné nebezpeci splachu hnojiv a zejména digestdtu do
tohoto toku. Dusledkem takto vzniklé havdrie, zpusobené zdvadnymi ldatkami (§ 39 vodniho zdkona)
by nesporné byly i vzniklé hmotné Skody, zejména na bioté v toku.

- Hlukové poméry po realizaci zaméru byly v DUR vyhodnoceny nedostatecné. V textu DUR nebyla
uvedena predikce ekvivalentni hodnoty akustického tlaku u chrdnéného venkovniho prostoru obytnych
objektit, zpiisobend staciondrnim hlukovym zdrojem, tj. strojovnou kogeneracni stanice. Neni tak
Jisté, nebude-li limit 40 dB v nocni dobé, dany nar.vl.¢. 148/2006 Sb. prekrocen. NejbliZsi RD (¢.p.
206, 208, 210) jsou pritom od kogeneracni jednotky vzddleny pouhych cca 170 m. Obdobné neni
v textu DUR vyhodnocen vliv hluku z dopravy substrdtii a z vyvozu digestdtu na objekty pro bydleni.
Dovozové a rozvozové trasy nejsou jednoznacné specifikovdny, méfeni stavajicich hladin hluku
(nulovd varianta), vypocet ndriistu hluku a porovndni s hygienickymi limity neni v DUR uvedeno.

- Vyhodnoceny nebyly pririistky imisnich koncentraci znecistujicich ldtek v ovzdusi a to ani pro
staciondrni zdroj (spalovdni bioplynu), ani pro dopravu. Vyhodnoceni moznosti nedodrzeni limitii
nar.vl.¢. 597/2006 Sb. ve vazbé na stdvajici imisni pozadi nebylo provedeno. V p¥ipadé prekroceni
téchto limitii je vznikia situace prakticky nevratnd a ndpravnd opatreni témér nerealizovatelnd.

- Pozemky pro vyvoz digestdtu, v ndvaznosti na pldn hnojeni nebyly jednoznacné stanoveny. Ddvka
dusiku a fosforu na hektar hnojené plochy neni urcéena a vyvoz digestdtu tak miZe snadno vést
k prehnojovani pozemkii s ndslednymi, vyse popsanymi duisledky.

- Redlnd doba zdrZeni digestdtu v koncové nddrZi (dofermentor) cini pouze cca 60 dni, nebot
dofermentor nelze provozovat jako skladovaci nadrz digestdatu (nelze jej napr. béhem sezony zcela
vyprdzdnit). Dofermentor totiz slouzi mimo skladovdni digestatu zejména jako druhy stupen
anaerobni fermentace. Oproti béZnym poZadavkim i az Sestimésicniho zdvZeni (srovnej nar.vl.c.
103/2003 Sh. aj.) tak bude pri nizsi dobé zdrzeni dochdzet k potiebé vyvdzet digestdal na pozemky i
v nevhodném obdobi (rozmdceny terén, zmrzly povrch). Tato skutecnost miize vést k Fadeé ndslednych
zdvad (pachové zdvady, zneciSténi vod, stékdni na komunikace apod.)

- Zuvedenych divodi nelze se stavajicimi podklady zdméru Zadatele nesouhlasit a je nutné pozadovat
dopracovadni téchto podkladii tak, aby negativni viiv zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi byl
minimalizovdn ¢i zcela vyloucen. Jednd se zejména o tyto potiebné podkladové materidly:

- Zpracovdni nové hlukové studie, s vyuzitim dat scitani dopravy RSD r. 2010. Zhodnotit hluk od
staciondrnich zdrojit a dopravy, porovnat jej s platmymi hygienickymi limity pro chrdnény venkovni
prostor objektu pro bydleni dle nové legislativy na tomto useku a podle potieby navrhnout potiebnd
protihlukovd opatrent.
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Konkretizovdni trasy dovozu surovin a vyvozu digestdtu, véetné uvedeni pozemkii pro vyvoz digestatu.
Obdobi vyvozu, trasy, pozemky a davky Zivin optimalizovat a dat do souladu s predpisy na tseku
Zivotniho prostredi a verejného zdravi. Navrh musi kldst zvldSini zietel na neohroZeni povichovych
lososovych vod (Maloninsky potok, Jevicka) a zdrojiu podzemnich vod pro zdsobovdni vodovodu
Jevicko (Reifova pila, Zadni Arnoitovaj.)

Zpracovani rozptylové studie, s hodnocenim vysledného imisniho stavu ovzdusi v lokalité v obdobi
provozu zdméru a s porovndnim s limity nar.vl.¢. 597/2006 Sb. -

Doplnént projekiové dokumentace o dostatecny prostor pro skladovdni digestdtu, tak aby tento byl
v souladu s platnymi predpisy, 1j. bez nutnosti vyvozu na rozmdcené nebo zmrzlé pozemky Ci
zasnézeny terén.

Ve véci umisténi velkého a stFedniho zdroje znecisténi ovzdusi (ZZO) je chyba v procesnim vizeni na
strané Krajského uradu, ktery vydal rozhodnuti bez doloZeni souhlasu obce (mésto Jevicko)
k umisténi tohoto zdroje. V rdameci projektové pripravy dostala spolecnost od byvalého zastupitelstva
souhlas se zdmérem vystavby BPS ve svém prumyslovém aredlu usnesenim ve znéni: ZM schvaluje
zdmeér vystavby bioplynové stanice firmy S&M Develop s.r.o. v objekiu firmy S&M CZ, s.r.o., (byvaly
aredl firmy WOODEX) na ul. Olomouckd. Toto usneseni zastupitelstva vSak neni mozno povazovat za
zdvazné stanovisko — souhlas s umisténim ZZO ve smyslu § 17 z. 86/2002 o ochrané ovzdusi.

Sdéleni KU o tom, Ze zdmér nebude podiéhat zjistovacimu rizeni podle z.100/2011 o posuzovdni viivil
na Zivotni prostredi je sporné, nebot zejména podle prilohy ¢. 2 ktomuto zdkonu — Zdsady pro
zjiStovaci Fizeni mélo byt prihlédnuto k bodu 1.5) a bodu II.3, pism.g) a mél zde byt brdn zrFetel na
nadmérné hlukové zatizeni lokality. V tomto pripadé lze pozddat o pravni ndzor nadfizeny organ,
kterym je Ministerstvo ZP, odbor posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi.

Na zékladé vySe uvedeného textu se domnivam, Ze posledni tkon stavebniho Gfadu — seznameni
s podklady rozhodnuti je nespravnym tfednim postupem. Tento ukon standardné ¢ini spravni organ
v piipadé, ze ma v fizeni viechny potrebné doklady a podklady — bez vad, skoncil posuzovéni a
hodnoceni ndmitek a ma v imyslu rozhodnuti vydat. V tomto pfipadé tak stavebni ufad udinil jesté
tyZz den, kdy probéhlo vefejné projednani, na kterém rada ucastnikii vznesla mnoho vaznych namitek.
Mezi jinymi i Mésto Jevicko, které pozadovalo preruSeni fizeni, doplnéni navrhu a nové projednani.
Postup stavebniho afadu tak ve mné vyvolava fadu otazek a obavy, zda jsou pracovnici jevi¢ského
stavebniho afadu dostate¢né odborné vybaveni pro tak slozité fizeni, ¢i snad jsou dostatecné
nezavisli, aby mohli nestranné vSechny aspekty fizeni posoudit a fadné€ zhodnotit. Pokud se v dal$im
prubéhu fizeni prokaze, Zze stavebni ufad nepostupoval spravné ¢i nestranné a to i pfes vSechna
upozornéni na vazné vady navrhu a fizeni, bude nutné zajistit vyvozeni adekvatnich disledkd a
opatieni.

K vyjadreni se k podkladim Ing. Svatoslava Marka stavebni ifad uvadi:

Stavebni ufad mél pro své rozhodnuti k dispozici veskeré potfebné doklady a stanoviska organt statni
spravy, které vydaly souhlas s umisténim stavby za dodrzeni podminek uvedenych v podminkach pro
umisténi stavby tohoto tizemniho rozhodnuti. Stavebni fifad je témito stanovisky vdzan.

Hlukové studie byla od 2.11.2011 k dispozici u stavebniho ufadu — Ing. Svatoslav Marek si ji ofotil.
Tato studie byla podkladem pro zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice a stavebni ufad ji
v fizeni nepozadoval dolozit. Zadatel ji presto dne 2.11.2011 dolozil a byla k nahlédnuti i na
vefejném jednani dne 3.11.2011 na misté stavby.

Seznam pozemki, na které bude digestat vyvazen, bude uveden ve smlouvach o dodavce biomasy a
odbéru digestatu (fugatu) s dodavatelem a odbératelem k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu na
stavbu BPS. K ochrané povrchovych a podzemnich vod se vyjadrili KHS Pk, Povodi Moravy, s.p. a
Méstsky tfad, odbor ZP, ktefi vydali souhlasnd stanoviska a rozhodnuti za dodrZeni podminek
v tomto izemnim rozhodnuti uvedenych.

Protihlukova opatfeni budou sou¢ésti dokumentace stavby ke stavebnimu fizeni. K dovozu suroviny a
vyvozu digestatu bude moci budouci provozovatel BPS vyuzit jakékoliv vefejné komunikace. Dalsi
rozptylovou studii stavebni ufad doplnit nepozaduje. Ta byla podkladem pro rozhodnuti Krajského
afadu Pk — odboru ZP. Stavebnimu Gfadu byla dolozena dne 3.11.2011 a byla k dispozici i na
vefejném jednani dne 3.11.2011. U stavebniho ufadu si ji Ing. Svatoslav Marek ofotil. Pfipadné
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ulozeni digestatu budou feseny ve stavebnim fizeni, kdy se bude podrobné fesit i technologie stavby.
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- Stavebni tfad je presvédéen o svém spravném ufednim postupu. Jestlize Zadatel zajistil veSkeré
podklady k vydani izemniho rozhodnuti a umisténi stavby se nelibi ucastnikim fizeni a verejnosti,
neni nespravnym tfednim postupem, Ze Zadateli vyhovi.

- Mssto Jevitko podalo samo své namitky k umisténi BPS. Posudky objednané Méstem Jevickem
slouzily pro vyhotoveni jeho namitek k umisténi stavby BPS. Stavebnimu Gifadu pfedloZeny nebyly a
stavebni ufad nemél divod jejich doloZeni pozadovat. Vami uvedeny “opis™ nelze v fizeni brat jako
odborny posudek. '

- “Nedostatky a pochybeni® uvedena v tomto “opisu“ byla feSena vySe a stavebni Gfad se s nimi jiZ
vyporadal. Hluk, emise, imise, pach a mozné znedisténi vod posuzuji dotéené orgény statni spravy,
které k umisténi stavby BPS vydaly kladnéa stanoviska za dodrzeni podminek uvedenych ve svych
stanoviscich. Tyto podminky byly zahrnuty do podminek tohoto tizemniho rozhodnuti.

- Pozemky, na které je BPS umistovdna, nelezi v zaplavovém tzemi.
Y,

- Postup Krajského tfadu Pardubického kraje pii vydavani rozhodnuti ve véci umisténi velkého a
stfedniho zdroje znedi$téni ovzdudi neni stavebni tfad opravnén pfezkoumavat. Stavebni ufad je
véazan jeho rozhodnutim.

- Stavebni afad po vefejném jednani postupoval spravné. Meél veskeré podklady nutné k vydani
{izemniho rozhodnuti a namitky vznesené na jednani jeho vydani nebranily. Vefejnou vyhlaSkou
sdélil udastnikiim fizeni, Zze maji lhitu 5 dn od doruceni této vetfejné vyhlaSky k sezndmeni se
s podklady rozhodnuti a k vyjadieni se k nim, coz néktefi acastnici ulinili.

- Dne 23.11.2011 se k podkladim rozhodnuti vyjadfil zadatel - S&M Develop s.r.o., Trebovska 809,
569 43 Jevicko:

- Sdélujeme, Ze jsme splnili povinnost, ktera vyplyva z § 87 odst. 2 stavebniho zdkona. Informaci
7adatele o jeho zdméru a o tom, Ze jsme podali Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné Gstni jednani, vyvéSena na vhodném vefejné pfistupném
mist& u stavby a pozemku, na nichZ se ma zamér uskutenit, a to do doby vefejného tstniho jednan,
jelikoz misto nebylo uréeno stavebnim Gfadem. AZ nasledné po ustni vyzvé pracovnika stavebniho
afadu byla dalsi, obsahové stejnd, informace umisténa téZ u brany do arealu. Takze byly vyvéseny
dvé informace, které obsahové byly v souladu s provadécim predpisem § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

o

o podrobng&jsi Gipravé tzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni.

- Uzemni planovani — Umisténi stavby ,,Bioplynova stanice 0,6 MW, Jevitko®, kterd je pfedmétem
tzemniho fizeni, neni v rozporu s izemnim planem sidelniho atvaru mésta Jevitko, schvaleného
v roce 1994, jsou parcely & 205/1, 205/7, 3078, 5466 a st.p.¢. 852 a 853 urceny k funkénimu vyuziti
tizemi jako plochy vyroba, sklady a technické vybaveni. NavrZzeny zdmér se nachazi v zastavéném
izemi obce a je vsouladu se zdméry uzemniho planovani v dotéeném tzemi tak, jak vyplyva
z vyjadteni MU MT ¢&. 23572/2011 ze dne 9.8.2011.

- Hluk — Umisténi stavby je navrZeno tak, aby hluk ze stavby neptekradoval pozadované limity hluku
v denni i noéni dob&é — viz. zadvazné kladné stanovisko KHS PAK ¢&. 11477/2011/HP-S8Y ze dne
29.7.2011 za splnéni danych podminek:

1. Souéasti projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni bude protokol o méfeni hluku
v chranéném venkovnim prostoru v denni i noéni dobé&, ktery prokdze prokazatelné dodrZeni
hygienickych limitd.

2. Bude zajidténo misto pro expedici digestdtu tak, aby nedoSlo ke znegi§téni vod v sousedni
vodoteci.

Tyto vy3e uvedené podminky budou splnény do zahéjeni stavebniho fizeni. KHS PAK své stanovisko
vydala na zéklad& hlukové studie, ktera jim byla predlozena.

- EIA — Umisténi stavby je t€Z v souladu se zdkonem &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zmén& n&kterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdgjSich predpist, jak vyplyva ze
sdélené k zaméru &. KrU 60655/2011/OZPZ/FE ze dne 12.7.2011, které vydal KrU PK a dile ze
sd&lené k zaméru &. KrU 90565/2011/OZPZ/FE ze dne 24.10.2011, které vydal také KrU PK.
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- Emise a zapach — Dokumentaci (DUR) posoudil téz Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery posoudil mimo jiné umisténi stavby z hlediska zakona ¢.
86/2002 Sb., dle § 17 odst. 1 pism. b) o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o ochrané ovzdusi) ve znéni pozd&jsich predpisl ve vztahu na emise a pachy, viz zdvazné stanovisko
& KrU 19121/2011/0ZPZ/P1 ze dne 26.10.2011.

Vzhledem ke kategorizaci bioplynové stanice jako stfedni a velky zdroj zneistovani ovzdusi, byl
k zadosti pfedlozen odborny posudek a rozptylova studie, kterd konstatuje minimalni ovlivnéni
imisniho zatiZzeni Gizemi imisemi PM 10, NO, a CO nebot vypocétené nejvyssi hodnoty kratkodobych
a dlouhodobych maxim imisniho prispévku posuzovaného zdroje zneciStovani ovzdusi (doprava +
kogenera¢ni stanice) nepiekroc¢i limitni koncentrace pro Zadnou z vySe uvedenych posuzovanych
znedistujicich latek v zddném z referen¢nich bodi, jejichz sit’ zahrnuje i obytnou zénu obce Jevicko.
Odborny posudek a rozptylova studie byly zpracovany osobou autorizovanou dle § 15 zakona,
spole&nosti Defekty s.r.o., Franzova 63, 614 00 Brno. Na zaklad¢ predlozenych dokumentl proto
krajsky Gfad s umisténim predmétnych zdroji znecistovani ovzdusi v uzavieném aredlu investora
v obci Jevicko souhlasi.

- Pohoda bydleni — Dle naSeho nazoru o této namitce nepfislusi rozhodovat stavebnimu ufadu
vzhledem k umisténi stavby do stavajiciho arealu.

- Trzni hodnota - Dle naSeho nazoru o této namitce nepfislusi rozhodovat stavebnimu tfadu vzhledem
k umisténi stavby do stavajiciho arealu.

- Doprava a odvoz — Dle vyjadieni SUS &. SUSPK/5855/2011 ze dne 14.10.2011 a vyjadteni MU MT
doprava ¢. MUMT 30117/2011/0D2 ze dne 14.10.2011: VySe uvedena stavba se silnic II. a IIL.
V Pardubickém kraji dle prilozené technické zpravy dotyka nasledovné:

1. Vstupni suroviny nebudou skladovany v areélu BPS, ale navazeny jedenkrat donné v mnozstvi 30
t. Suroviny v mnoZstvi 30 t denné budou navazeny nakladnim automobilem vybavenym plachtou.
Jedna se o dva s6lo nakladni automobily denné (resp. 2 otacky jednoho vozu).

2. Dvakrat roéné bude tekutd slozka digestatu — fugat vyvazen na pole jako hnojivo. Za rok vznikne
cca 6200 t fugatu, tedy 3100 t za pil roku. Toto mnozstvi bude vyvazeno na pole na jafe a na
podzim po pfedchozi sklizni pfed orbou. Jednd se v obou piipadech o obdobi cca 20 dni.
V téchto dvou obdobich bude tedy vyvéazeno cca 10 fekéli o objemu 15 m? denng.

- Provoz BPS — doprava — Kazdy den bude odvezeno 30 tun silaZe a travni senaze, jedna se o 2 jizdy
nakladniho automobilu snosnosti 15 t denné, a to vrannich hodinach, ktery pfijede do aredlu
z komunikace 1I/371, kde bude vylozen za cca 0,3-0,5 hod. dvakrat denné. Maximalné 0,6 — 1 hod.
denné bude v aredlu pracovat kolovy manipulator pfi plnéni zasobniku silaZze BPS.

- Odvoz digestatu, popf. fugatu bude provadén 2x ro¢né — na jafe a na podzim, bude feseno ndkladnim
automobilem s cisternou s kapacitou 15 m’ , tento bude odvazen na pozemky dodavatele silaze a
senaze. Jedna se o odvoz max. 6200 tun digestatu roéné, tj. 3100 tun na jafe a 3100 t na podzim.
Doba vyvaZeni se uvazuje cca 20 dnt, pii kapacité cisterny 15 m’ se jedna o 207 jizd na jare a 207
jizd na podzim, tj. rozlozeno vzdy do 20 dni se jedna o 10 jizd denné&. VZdy mezi prvni a druhou
jizdou bude odvezena denni divka separatu na pozemky dodavateli silaZe a senaZe. Pohyb v arealu
bude vZdy od brany na ulici Olomoucka k fermentaénim nadrzim, kde se technika oto¢i, nalozi nebo
vylozi a odjede stejnou trasou na komunikaci I1/371.

- Odnéti ze ZPF — Dle vyjadteni ¢. OVUP 3994/2011-399/V, které vydal Méstsky tfad Jevicko, odbor
vystavby a tizemniho planovani, sdéluje, Ze uvedené pozemky p.¢. 205/7 a 205/8 v k.i. Jevicko-
pfedmésti, jsou v souladu s § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon), zastavénym
stavebnim pozemkem. Jedna se o pozemky v uzavieném vyrobnim aredlu.

MU MT spis.zn.¢. S MUMT 20324/2011/0ZP8-209., €. pisemnosti: MUMT 20324/2011 ze dne
29.7.2011 vydal souhrnné vyjadieni k zaméru:

Stavba BPS se bude nachazet ¢aste¢n€ na pozemku p.¢. 205/7, ktery je veden jako TTP.

Dle vyjadfeni investora a MU Jevitko, odboru vystavby a tizemnfho planovani, se jedna o
nezastavénou &ast stavebniho pozemku (celého aredlu firmy S&M Develop s.1.0.)

Nejedna se tedy o odnéti zemédélské pidy ze ZPF a neni nutny souhlas organu ZPF dle § 9 odst. 6
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF.
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- MU MT spis.zn.é. S MUMT 20324/2011/0ZP8-209., &. pisemnosti: MUMT 27737/2011 ze dne
21.9.2011 vydal souhrnné vyjadreni k zaméru:

- Jedna se o tyto zmény: Zména umisténi fléry na pozemek p.¢. 205/8 (jedna se o nezastavénou Cast
stavebniho pozemku v uzavieném vyrobnim areélu).

- Kompenzace finanéni Gjmy v pfipadé provozu — O této namitce nepfislusi rozhodovat stavebnimu
uradu.

- Zadatel nemiize ovlivnit a ani omezit vydand, vy$e uvedend, ani jind vyjadfeni a stanoviska
dotéenych organt.

- Jelikoz 7adatel svym vyjadienim se k podkladim rozhodnuti nenapad4d predlozené podklady,
nevznadi nové namitky ¢i pfipominky, ale spiSe objasiiuje sviij postup v fizeni, stavebni Gfad se
nebude k tomuto vyjadfovat a vyjadieni zadatele bere na védomi.

Poudeni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni k odboru majetkovému a
stavebniho fadu Krajského tifadu v Pardubicich podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a
aby kazdy udastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisii, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvoléani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepripustné.

Stavebni Gfad po pravni moci rozhodnuti pfedd ovéfenou dokumentaci Zadateli, pfipadné obecnimu
ufadu, jehoZ izemniho obvodu se umisténi stavby tyka, neni-li sam stavebnim Gfadem, popfipadé téz
specialnimu stavebnimu ufadu.

Rozhodnuti méa podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o umisténi
stavby plati po dobu trvani stavby ¢i zafizeni, nedoslo-1i z povahy véci k jejich konzumaci.

[ ) r \ \
i 8 — )\

Ing Jifi Valétk
Vedouci odboru vystavby a UP
Meéstského ufadu v Jevicku

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich poloZzky 18 pism. a) ve vysi 1000
K¢ byl zaplacen dne 7.11.2011.

Obdrii:

Gi¢astnici (doruéenky)

S&M Develop s.r.0., Tfebovské 809, 569 43 Jevicko
Meésto Jevicko, Palackého nam. 1, 569 43 Jevicko

dotéené organy statni spravy

Hasiésky zachranny sbor Pardubického kraje Uzemni odbor Svitavy, Olbrachtova 37, 568 02 Svitavy
Krajska hygienicka stanice Pk se sidlem v Pardubicich, UP Svitavy, Polni 2, 568 02 Svitavy

Krajsky tfad Pardubického kraje odbor 7P a zem&délstvi, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
Méstsky urad Jevicko odbor organizaéni, Palackého nam. 1, 569 43 Jevicko

Meéstsky tfad v Moravské Tiebové odbor tizemniho planovani, Olomoucka 2, 571 01 Moravska Tfebova
Meéstsky Gad v Moravské Tiebové odbor ZP, Olomouck4 2, 571 01 Moravska Tfebové

Méstsky tfad v Moravské Trebové OVUP pamatky, Olomoucka 2, 571 01 Moravska Tiebova

Oblastni inspektorét prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Riéni 1195, 501 01 Hradec Kralové



Spis.zn. OVUP 4144/2011-309/B str. 26

Statni energeticka inspekce Uzemni inspektorat, Sudilova 1337, 500 02 Hradec Kralové
Méstsky tfad v Moravské Trebové odbor dopravy, Olomoucké 2, 571 01 Moravska Tiebova

vyvéSeni a sejmuti potvrzuje
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